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ЯКАСЦЬ АЗIМАй ПШАНJЦЫ 
ПРЬI КОМПЛ ЕКСНЫМ ВЫКАРЬIСТАННI АЗОТНЫХ УГНАЕННЯУ, 

МIКРАЭЛЕМЕНТАУ J РЭГУЛЯТАРАУ РОСТУ 

' Якасць зярнят азiмай пшанiцы ацэньваецца па вялiкай ко.1ькасцi па-
казчыкау: фiзiчных ~натуры, шклопадобнасцi i iнш., хiмitшых- коль­
касцi бялку, клейкавiны, крухмалу, тлушчу, попельных элементау i iнш., 
хлебзпякарных i тэхналаriчных. 

Азотныя уrнаеннi з'яуляюцца адным з найбо.'lьш актыуных фактарау 
уздзеяння на змяненне хiмiчных паказчыкау якасцi зярнят (колькасць 
бялку, амiнакiслотны састау) [2J. Iснуюць даныя аб станоу•Iым уллы­
вс на якасць зярнят азiмай пшанiцы мiкраэлементау i рэrулятарау ро­
сту [ 1, 7]. Аднак rэтыя даследаваннi часцей за )iсё маюць дачынепне да 
ролi асобных фактарау i не даюць по)"·наrа уяулення аб ушiЫве ycix 
сродкау, якiя рэгулююць мiнеральнае жыs·ленне раслiн, на якасць лра­
дукцыi. 

Роля комплекснага уздзеяння сродкау хiмiзацыi на якасць зярнят 
азiмай пшанiцы Надзея вывучапася намi )"• палявым доследзе, закладзе­
ным у экслерыментальнай базе «КурасоSrшчына» Мiнскаrа раёна у 
1988-1990 гr. на дзярнова-ладзолiстай часова залiшне увiльrотненай 
лёгкасуrлiнкавай rлебе з наступнымi аграхiмiчнымi nаказчыкамi ворна­
га rарызонта: рНкс1 5,9-6,4, колькасць P20s- 260-320, К20- 180-
240 мr/кr глебы, гумус- 1,7-1,9%, агульны азот- 0,11-0,13%, бор-
0,70-0,74 мгfкг, медзь- 1,80-1,90, цынк- 1,70-1,80, кальцый-
1036-1344, маrнiй- 222-302, сера- 7,8-10,3 мг/кг глебы. Азiмая 
пшанiца вырошчвалася у севаэвароде бульба-ячмень-гарохава-ауся­
ная сумесь на зялёную масу- азiмая пшанiца-авёс. 

Схема nалявага доеледу прадугледжвала розныя дозы i тэрмiны уня­
сення азотных угнаенняу ( амiячная салетра), апрацоуку раслiн азiмай 
nшанiцы у стадыi nершага вузла мiкраэлементамi (борная кiслата-
250, сернакiслы uынк- 350 г/га ) · i стq~мулятарам росту (карталiн-
2,2 л/га ) на фоне 20 т/га гною, Р,о11К1зо (двайны суперфасфат, хлорысты 
калiй). Схема доеледу рэалiзавана на двух фонах выкарыстання ТУРу: 
аднаразовае унясенне- 4 л/га у канцы кушчэння - пачатку трубкаван­
ня, двухразсвае унясенне- 3 л/га у канцы кушчэння-лачатку трубка­
вання+ 1 л/га nраз 8-10 дзён пасля nершай апрацоукi (табл. 1). 

Выкарыстанне узр<:\стаючых доз азотных уrнаепняу нязна•ша лавя­
Jiiчвае колькасць нiтратау у зярнятах азiмай nшанiцы (табл. 1) i у пер­
шую чарrу на варыянтах з разавым унясеннем павiJIШаных (N12o) доз 
азоту. Дднак колькасць нiтратау пры rэтым была значна нiжэйшай за ix 
гранiчна дапушчальную канцэнтрацыю (Г дК- 93 мг/кr). 

Унясенне карталiну i мiкраэлементау, а таксама кратнасць апрацо­
Рак ТУ.Рам лрактычна не. уnлывалi на вазаnашванне нiтратау у зярня­
тах азiмай пшанiцы. 

Найважнейшымi nаказчыкамi якасцi збожжа з'яуляюцца колькасць i 
састау бялку. У нашых даследаваннях гэтыя nаказчыкi у значнай ступ~-
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Т а б л i ц а 1. Колькасць нiтрата}· у зярнятах азiмаi! пшанiцы у запе>tшасцi ад умоу 
мiнерапьнага жыупення, мгfкг 

Без угнаення9' 
Гной, 20 тira 

Варыянт 

J ноi!, 20 т/га, Р•ооК13о- фон 
:-Jeo (вясноii у пачатку всrетацыi) 
N~o (nач. вег.) +РР (nершы вузед) 
N~c (пач. веr.) 
N&o (пач. веr.) +Nзо (nсршы в узел) 
Neo (nач. веr.)+NзоВ (nepwы вузс.1) 
1'\ьо (пач. веr.) +Nз.Zn (першы вузе.1) 
Neo (nач. ве1.) +N3o (nершы .1iст) 
N12o (nач. всr.) 
Neo (rtaч. ner.) +N&o (дpyr·i в узел) 
Neo (nершы вузе-1) +NGo (nершы лiст) 
Nзо (nач. веr.) +N&o (дpyri в узел) +1\;зо (nepwы .1iст) 
N120 (nач. веr.)+Nзо (nepwы .1iст) 
N6o (пач. вег.) +Nво (дpyri в~ел) +N3o (першы .1iст) 

Выкарыстаюtе ТУРУ 

аднаразовае 

61,8 
60,5 
61,8 
61,8 
61,8 
60,6 
58,7 
63,1 
65,8 
64,5 
68,2 
65,8 
65,8 
63,0 
69,5 
63,0 

двухразовае 

61,5 
61,6 
60,9 
Щ,5 
61,5 
60,6 
59,4 
61,8 
61,8 
61,8 
65,0 
61,5 
61,8 
61,8 
64,5 
64,5 

нi вызначалiся дозамi i тэрмiнамi ~няссвня азотных угнаенняу (табл. 2). 
Вялiкая роля азотнага жыу.1сння расдiн у назалашваннi бялку абумо~­
.1сна лерш-наперш тым, што азот нсласрэдна )·ваходзiць у бялковую 
малскулу. 1\олы<асцl, азоту у бяJJку склада е у сярэднiм каля 17%. Адзна- · 
чаючы станоучую ролю азотных угнаенвя)' у бялковасцi збожжа, неаб- , 
ходна адзначыць тую акалiчнасць, што ко.1ькаснае змяненне (а часам i 
характар) паказчыкау якасцi з'яуляе1ща неадназначным i вызначаецца 
);заемадзеявнем угнасння)', глсбавых умоу i )•моу надвор'я [2J. 

У нашых даслсдаваннях выкарыстанне узрастаючых доз азотных 
угнаенняу да 120 кг/га садзейнiчала лавелiчэнню колькасцi бялку у зяр­
нятах ад 9,4-9,8 да 13,0-13,5%. Аналагiчныя даныя адзначаюцца i у 
iншых даследчыка}· [4). Дробнае i разавае унясенне Noo-120 па уплыве 
на назапашванне бялку было Qрактычна раунацэнным, адt~ак па сумар­
вым крытэрыi ураджай- якасць больш эфектыуным з'яуляецца дробнас 
выкарыстанне адзначаных вышэй доз з олтымумам лры дробным уня-

Т а б л i ц а 2. Ynnыy КО~1Плекснаrа выкарыстання сродкау х1мiзацыi на якасць зярнят 
аз1маi! пшанiцы 

Варыянт 

в 
г 
ф 

еэ угнаенняу 
ной, 20 т/rа 
он 

е о 
еоРР 
80 

N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
н 

80+30 
1 еоноВ 
eoнoZn 
еоно 

1!0 

60+60 

00+60 

SO+IO+SO 

110+80 

80+~0+30 
IP06 

Ад1t&разовае выкарыстанне ТУРу 1 
1 1 11 / 111 1 IV 

42,1 8,4 - -
44,2 8,7 87,1 23,3 
45,8 9,4 - -
47.8 11,6 100,6 26,8 
47,3 1\,2 109,1 28,1 
47,4 11,9 112,5 29,9 
51,0 11,7 110,1 29,3 
50,8 12,1 118,2 30,8 
45,9 12,9 113,5 30,3 
50.2 12,9 - -
46,2 13,3 121,2 31,7 
48,8 13,2 - -
55,2 13,3 118,9 29,9 
52,7 13,5 - -
47,4 13,5 115,1 29,3 
49,5 13,2 - -

2,2 0,6 - -

Двухразаазе выкарыстанне ТУРУ 

11 \ 111 1 IV 

42,2 8,5 - -
44,0 8,9 88,7 24,9 
46,2 9,8 - -
48,9 11,4 101,7 28,2 
48,7 11,7 107,6 30,5 

• 49,8 12,1 113,3 32,1 
53,3 11,8 109,9 30,2 
53,7 12,1 113,3 31,3 
47,6 12,3 108,6 31,3 
53,0 12,6 - -
49,8 12,8 119,8 32,7 
52,3 12,6 1 - -
56,4 12,9 119,2 32,7 
54,8 12,6 - -
50,1 13,0 123,3 33,8 
51,0 12,6 - -

2,0 0,5 - -
3 а у в а r а. I- ураджай зерня, ц/га; 11 - бялок, %; Ili- сума амiнакiслот, мr/r; 

IV- сума нсзаменных амiнзкiс.1от, мr/r. 
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сеннi N12o: Nбо у стадыi nершага вуз.1а.f-N6о nры з'яу.'lеннi аnошняга лi­
ста. Паве.'liчэнне дозы азоту да 150 кг га не npывo:tзi,'la да павышэння 
бялковасцi зярнят у nара)'·наннi з N 1211. Пры выкарыстаннi бору, цынку 
i карта.1iну адзначаецца nэ5ная тэндэнцыя да nавс.1iчэння бялковасцi, 
аднак вераrоднае )'зрастанне колькасцi бялку адэначаецца толькi у ва­
рыянце з выкарыстаннем цы11ку (0,5-1,2%). 

Быкарыставне уrнаення)·, у першую чаргу азотных, а таксама мiкра­
элемснтау i рэrулятарау росту не толькi уnлывае на колькасць бялку, 
але змяня!'! i яrо якасць - фра1щыйны i амiнакiсJютны састау. У цяпе­
рашнi час выяулена, што бiясiнтэз iндывiдуальных, сnсцыфiчных для 
дадзенаrа арrанiзма бя.'lкО}' вызначаецца генетычнымi фактарамi. 3 rэ­
тaii nрычыны не:~ьrа змянiць амiнгкiслотны састау iндывiдуа.1ьных рас­
дiнных бя.1ко)r пры даnамозе тых або iншых аrратэхнiчных nрыёмау. 
Адщtк у залежнасцi ад тt~х або i11шых аrранамiчшо~х \1e()::IП()hle\1CTBйy 
можна iстотна уnдываць на ко.1ькасць той або iншaii амiнакiслаты. 

У нашых даслсдаваннях сума амiнакiс.1от, у ты\t .1iку i незаменных, 
узраста.1а з павелiчэннем доз азотных уrнаення5 i даснга.1а максiмаJJь­
IIЫХ велiчынь nры выкарыста1111i N120_ 150. Дробнае унясешtе азотных уrна­
снняу не мела пераваri перад ix разаВрiМ выкарыстаннем. Станоуча · 
уплывала на колькасць амiнакiслот у зярнятах выкарыстанне карта.hiну 
(павялiчвалi'l ix суму на 5,8-8,9%) i бору (nавялiчвала ix суму на 3,1-
7,4%). 

Унясснне ТУРу у адзiн i два тэрмiны iстотна не уnлыва.'!а на паказ­
ЧЬil<i бя.'lковасцi i колькасць амiнакiслот у зярнятах 1 

Колькасць элементау жы}\.r1ення, бялко5· i а\tiнакiслот у зярнятах азi-
• мaii пшанiцы з'яу·.1яецца важным паказчыкам яс харчовай i кар.\tавой 

каштоунасцi. Аднак пажыуная кашто)·насць зярнят залежыць i ад таrо, 
якая додя ix мае здольнасць засвоitвацца арганiзмам. У гэтых адносiнах 
больш по)·на якасць зярнят характарызуецца nаказчыкамi бiялаriчнай 
каштоунасцr. Iснуе думка, што ко.'lькасць незаменных амiнакiслот у пра­
дуктах харчзвания з'яулsfецца толькi пачаткам ацэнкi якасцi бялку, па­
колькi пры гэтым не улiчваюцца ix вызваленнс i хуткасць засваення у 
J<iшэчнiку, якiя абумоулены тым, што бялок- rэта не проста набор 
амiнакiслот, а сiстэма кандэнсаваных адзiнак з рознай даступнасцю д.'lя 
ферментных сiстэм арганiз~1а [6]. 

Дас.'lедаваннi па комnлекснай гiгiенiчнай ацэнцы бiялаriчнай каш­
тоунасцi зярнят, выкананыя на бе.1ых nацучанятах-самцах, na~<aзa.'li, 
што паказчыкi 6iя.1агiчнай кашто}насцi за.1ежаць ад розных аграпрыё­
мау (таб.1. 3). Так, арыентацыя на гiriенiчны крытэрыii якасцi бялковаrа 
фонду- яrо фактычную бялковiстасць {суадносiны колькасцi бялку i 
каэфiцыента чыстай эфектыунасцi бя.'lку (КЧЭБ) у параунаннi з кант­
рольным варыянтам) дазваляе вылучьщь аrрапрыёмы, якiя рэа.rtьна павя­
.r~iчваюць узровень бялку у агульны м рацыёне за кошт лспшай яго якасцi. 
Наftболыuай фактычнай бялковiстасцю (13,4% супраць 8,6% у кантро-

Т а б .1 i ц а ·3. Бiялагiчная каштоjнасць зярнят азiмай пша11iцы у залеж11асцi ад 
азотных угнаеннnу, мiкра11лементау i карталlну, % 

8арЫЯIIТ , 

Гной, 20 т/га 
Neo 
N60PP 
N~о+эо 
Nоо+ЭоВ 
NeoнoZn 
N12o 
Nво+ео 
Nt:u+зu 
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Вяло к 

8,6 
11,4 . 
11,4 
12,2 
12,0 
12,5 
12,1 
12,8 
12,9 

.. 

Ф8Kn.IЧJIЫ 
бяпок 

8.6 
10,6 
10,2 
12,6 
11,8 
13,4 
13,1 
11,4 
11,3 

КЧЭБ КЭБ квэз БК 

3,65 1,38 0,109 100 
2,81 1,28 0,143 131 
2,78 1,23 о, 162 149 
2,77 1,42 0,176 161 
2,84 1,36 0,141 132 
2,69 1,48 0,191 175 
2,84 1,49 о, 169 155 
2,38 1,23 0,192 176 
2,39 1,21 0,158 145 



Т а б л i ц а 4. Параунальная ацэнка розных метада у вызначэння бiялаriчнай 
каштоунасцi зярнят aзi мail пшанiцы, % 

Bi ялагiчна я кашто}!насць 

Варыянт Вялок жывыя , 

1 

1 na Карлацы, Лiндэру 
арганiэ.мы схiмiчны nlк::. i Варгу 

Гной, 20 т/га 8,6 100 40,4- 100 ' 57.5-100 
Nво 11,4 131 44,2-109 55,1-:-96 
N80PP 11,4 149 49,1- 122 58,4-102 
NвО+эо 12,2 161 50,6~125 . 55,3-96 
Nео+ЗоВ 12,0 132 52,5-130 56, 1-98 
N8o+ЗoZn 12,5 175 50,5-125 56,9-99 
Nl2o 12,1 155 56,9- 140 56,5- 98 
Nво + во 12.8 176 54,0-134 53,0-92 
N12о+Зо 12,9 145 50,5-125 53,4-93 

лi i 12,6% у аналагiчным бясцынкавым варыянце), валодаюць зярняты, 
якiя вырашчаны на фоне дробиага унясення 90 кг/га азоту i апрацоукi 
пасевау азiмай пшанiцы цынкам. 

Гiгiенiчная i народнагаспадарчая значнасць названага паказчыка 
вялiкая. Так, згадна з разлiкамi спецыялiстау, змяненне фактычнай бял­
ковiстасцi вытвараемага у СНД бялку на 1% дае .±2 млн т бялку у яго 
харчовым балансе [6]. 

Каэфiцыенты эфектыунасцi бялку (КЭБ) доследных узорау зерня не 
мелi верагодных адрозненняу ад кантрольнага. Аднак тэндэнцыя да па­
велiчэння КЭБ адзначаецца на варыянтах з унясен:нем N12v i NsO+зoZn. 

Адносна iнтэrраваных паказчыкау бiялагiчнай каштоунасцi (каэфi­
цыент бiялагiчнай эфектыунасцi зярнят (КБЭЗ), бiялагiчная каштоу­
насць зярнят (БК)) неабходна адзначыць, што найбольш якасна я пра­
дукцыя фармiруецца пры дробным унясеннi N9()-120 (БК-161-176% ). 
Павелiчэнне доз азотных угнаенняу да 150 кг/га знiжала паказчыкi БК. 
што дае падставу лiчыць дозу N120 гранiчнай для атрымання якаснага 
збожжа для канкрэтных глебава-клiматычных умоу. Станоучы уплыу 
на БК зярнят рабiлi пазакаранёвыя апрацоукi раслiн азiмай пшанiцы у 
стадыi першага вуэла цынкам (прыбаука 14% ) . Пры апрацоуцы раслiн 
азiмай пшанiцы карталiнам назiраецца пэунае пагаршэнне паказчыкау 
якасцi бялку - КЧЭБ, 1\ЭБ i фактычнай бялковiстасцi. Аднак сукупная 
харчовая каштоунасць зярнят пшанiцы (БК) была вышэйшай на 18% . 
Як вiдаць, карталiн уплывау на сiнтэз i бiялагiчную засваяльнасць iн­
шых нутрыентау зерня (вiтамiны, мiкраэлементы i iнш.) . .Даследчыкамi 
паказана, што карталiн на пэуных узроунях мiнеральнага жыулення мо­
жа садзейнiчаць сiнтэзу тыямiну у зярнятах ячменю [3, 5] . 

Намi праведзена параунанне розных метадау бiялагiчнай ацэнкi зер­
ня азi май пшанiцы: бiялагiчнага ~ на жывых арганiзмах i разлiковых­
вызначэннем «хiмi•шага лiку» i па Карпацы, Лiндэру, Варгу. Парауналь­
ны аналiз трох метадау вызначэння бiялагiчнай кащтоунасцi азiмай 
пшанiцы (табл. 4) паказвае, што бiялагiчная каштоунасць; вызначаная · 
метадамi «хiмiчнага лiку» i па Карпаuы, Лiндэру, Bapry, некалькi састу­
пае БК, атрыманай у вынiку эксперыментау на жывьiх арганiзмах. Гэта, 
як вiдаць, абумоулена тым, што разлiковыя метады улiчваюць толькi 
амiнакiслотны састау бялку азiмай пшанiцы, у той час як пры вызначэн­
нi БК на жывых арганiзмах улiчваецца цэлы комплекс фактарау. Усё 
гэта i дае падставу лiчьщь метад вызначэння БК на жывых арганiзмах 
найбО)lЬШ аб'ектыуным. Аднак у якасцi адносных метады вызначэння 
БК па «хiмiчным лiку» i па Карпацы, Лiндэру, Варгу могуць бьщь выка­
рыстаны для вызначэння БК прадукцыi пры умове немагчымасцi пра­
вядзення эксперыментау на жывых арганiзмах. 

Такiм чынам , ва умовах дзярнова-падзолiстых часова залiшне увiль­
готненых лёгкасуглiнкавых глеб найбольш якаснае зерне азiмай пшанiцы 
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фармiруецца лры дробным выкарыстаннi Noo-120 (колькасць бя.1ку 12,6-
12,9 i 12,9-13,3%, сума незаменных амiнакiс.1от 29,3-30,2 i 29,9-
32,7 м г/кг, бiялаriчная каштоунасць 161-176%). 

Вы.карыстанне бору, цынку i карталiну ла.:Jяnшас некаторыя якасныя 
nаказчыкi зярнят: бор nавЯлiчвае суму амiнакiслот на 3,1-7,4%, цынк­
бiялаri<Iную каштоунасць на 14%. карталiн- суму амiнакiслот на 5,8-
8,9% i бiялагiчную каштоунасць на 18%. 

Двухразовае выкарыстанне ТУРу па 5·ллывс на якасныя лаказчыкi 
зерня азiмай пшанiцы з'яуляецца практычна раунацэнным з яrо аднара­
зовым унясеннем. 

Summary 

Yiclding of mcadows and pastures \Vill Ье increasing 1,7-2,5 times whilc so\Ving 
in sod of perennial Jegшne grasses Grassland sland is formcd \Vith thc predominaпcc oi 
legume componenls. \VI1ite clover is lhe mosl useful for so\ving on pastures, \\'hite clo,·er 
variety Volat and Red clo,·er are the most Llseful on meado,vs. Lime should Ье applied 
superficially from the calcнlation of О,б-1 ,О hydrolic acidily \\'ilh phosphorus potassium 
application every year in spring. 
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