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УПЛЫУ КНЫРОУ ПАРОДЫ ДЗЮРОК НА МЯСНАСЦЬ CBIHER 
БЕЛАРУСКАП ЧОРНА-ПЯРЭСТАА ПАРОДЫ 

Ул.аснанальванне свiней беларуекай чорна-пярэстай пароды nраво­
дзiцца у наnрамку павышэння .мяснасцi. Ставiцца задача вывесцi мяс­
ны тыл свiней у пародзе. Пры вырашэннi такой задачы будзе маrчы­
масць выкарыстоуваць з'яву rетэроэiсу унутры пароды i nры скрыжа­
ваннi са свiннямi iншых парод. У сувязi з гэтым мэтай дадзенай работы 
з'яуляецца вывучэнне магчымасцi павелiчэння мяснасцi беларускiх чор­
на-пярэстых свiней дзякуючы скрыжаванню са свiннямi пароды дзю­
рок. Гэтая парода валодае высокiмi адкормачнымi i мяснымi якасцямi 
[1, 7] i пры скрыжаваннi з iншымi пародамi павышае энергiю росту i 
мяснасць помесяу [5, 8]. 

У эксперыменце выкарыстоувалiся свiннi беларуекай чорна-пярэстай 
пароды розных .'liнiй i сем'яу i свiннi пароды дзюрок трох лiнiй, завезе­
ных з калrаса «Азёры» Гродзенскаrа раёна. Эксперымент праводзiуся 
у ПJtемзаводзе iмя Дзяржынскаrа Капыльскаrа, мiжrаспадарчым прад­
нрыемстве па вытворчасцi свiнiны «Усходняе:. Баранавiцкага раёнау i 
на Жодзiнскай кантрольна-выпрабавальнай станцыi свiнагадоулi. Былi 
сфармiраваны i пастаулсны на гэтую станцыю кантро.'lьнаrа адкорму 
дзве rрулы свiней па наступнай схеме (табл. 1): 1 група- свшнi бела­
руекай чорна-пярэстай пароды (~БЧХ оБЧ)- 30 галоу (кантрольная) 
II група- помесi э матачнай асновай беларуекай чорна-пярэстай nаро­
ды ( ~ БЧ ХоД) - 14 rалоу (доследная). Жывёлiны nадбiралiся мета­
дам aнa.rtaray па узросту i жывой масе. Адкормачныя i мясныя якасцi 
помесяу i чысталародных жывёлiн вызначалi метадам кантрольнага 
адкорму i забою. Выхад мяса вызначалi метадам абвалкi левых пала­
вiнак ахалоджаных туш. Вызначэнне жьrвой масы свiнсй, масы туш i · 
асобных ix частак праводзiлася на вагах, даужыню тушы вымяралi 
мернай стужкай, таушчыню сала- лiнейкаii. Хiмiчны аналiз мяса i 
сала, фiзiчную i арганалептычную характарыстыкi мяса вызначалi па 
агульнапрынятых методыках. Рэзультаты даследаванняу апрацаваны 
бiяметрычна r 4, 6]. 

Некаторыя даследчыкi [2, 3, 5j сцвярджаюць, што выкарыстанне 
свiней мясных парод для скрыжавання з iндывiдуумамi мясцовых па­
пуляцый розных nарод i лiнiй садзейнiчае павышэнню мsfснасцi. Нашы 
даследаваннi nацвердзiлi rэтыя вывады (табл. 1, 2). 

Помесныя адкормачнiкi некалькi карацейшыя (на 2,5 см, або на 
3,6%), чьrм чыстапародныя беларускiя чорна-пярэстыя, аднак адроз­
неннi статыстычна невераrодныя (Р>О.О5). Акрамя та го, назiрауся 
характэрНЫ }·nлыу СВiнеЙ парОдЫ ДЗЮрОК На ПОМеСi Па Ta)iШtiЫHi хрыб­
ТОВаrа сала. У доследнаii групе таушчыня хрыбтовага сала зменшылася 
у параунаннi з кантро.1ьнай на 3,44 мм, або на 15,6% (Р~О.О5). Высокi 
каэфiцыент варыяцыi ( 16,5%) па таушчынi сала дапускае магчымасць 
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Т а б л i ц а 1. Маснwа акасцl calнel на кантры~онwм цкорме 

Спалучэюн~ 1 Та9wчыня сала 11ад 1 Маса эадняА трэцl 
l(олькасць Да9жыня туwы, см WОСТЪ/М·Сi!МЫ/оl rpyдзi llltЫMI nо9туwы, кг 

Грула парод разванкамf 
9ХО' 

rano9 11 

M±m 1 Cv 1 M±m 1 Со 1 М±т 1 Со 

1 кантродьмая БЧХБЧ 30 96,8±1.33 4,13 27,9±1,13 22,14 10,73±0,17 8,55 

1 1 дОС.1С,,I/аЯ ' . 
вч .-д 14 94,3±0,81 3,21 24,5±1.31* 16,5 11,12±0,32 9,09 

3 а у в а г а. БЧ- беларуекая чорна-nярэстая nарода, Д- парода д~юрок. 

• Р.~О.О5; •• Р~О.ОО1. 
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Т а б л_i ц а 2. Марфа.nаrlчнаа структура аха.nоджанаll nаутуwы, % 

мяса Сала l(ocцl 

M±nt Со М±т Со М±т Со 

57,1t±l,l3 4,44 22,37±1,64 16,37 11,53±0,50 9,64 

60,86±1.28* 7,24 17,83±1.28* 15,38 12,49± 1,21 21,58 

Т а б л i ц а 3. Структура ахалоджанаll заднаА трэцi naYтyww, % 

мяса Сала l(ocцf 

M±m Со M±m Со M±m Со 

61,46±0,96 3,48 19,30±0,98 11,49 10,26±0,40 8,77 

60,84±1,87 7,25 19,86±2,09 23,54 10,45±0,84 18,04 

1 
Плоwча «Jоtыwачнага оочка», 

см• 

1 М ±т 1 Со 

28,57±0.96 18,39 

32' 78±0' 46•• . 4,62 

Скура 

М±т Со 

8,99±0,39 9,62 

8,82±0,40 10,25 

Скуры 

М±т Со 

8,98±0,24 6,02 .,. 
8,85±0,20 - 5,07 



Т а б л i ц а 4. Х/мi'lны ана .. ь м11са i cua, ~ 

вrльrець 1 Тлуwч 1. Попел 
··-

1 Пратэlн -. 
Спа.1уч•юсе 

Вlд I(OJihi<ICЦb 

1 - 1 1 \· 1 1 1 

Г1>упа парод 
прадУК.Цыi ГL10S' n ~ха М±т· Со М±т Со M±~t~ Со М±т Си · . 

' . -
I вч хвч мяса 5 73,43±0,61 ' 1,870 6,05±0,57 21,19 0,67±0,03 8,06 19,85±0,36 4,08 

. Il БЧхД мяса 5 72,90±0,69 2,125 6,07±0,52 18,99 0,65±0.02 6,944 20,38±0,34 3,78 

I вчхвч са.1а 5 7,20±0,44 13,64 89,94±0,66 1,64 0,08±0,008 21,80 2,78±0,24 19,11 

Il БЧхД сала 5 8,69±0,54 13,96 88,22±0.72 1,83 0,07±0,003 9,86 3,03±0,20 14,66 

Т а б л i ц а 5. Ф1зlчна11 характарыстыка ~1яса 
-

Сnалуч~нне 
С трата мискоrа соку, ~о 

1 
pll 

- 1 
l11тэнсi$1насць 

1 
Вiльrаце9ТI""млiеiючая 

Колька с.ць 
. - афарбо9кl ЭДОJ\Ь118С.ЦЬ 

Група парод 

~ха ra.1o9 n 

.1' 1 1 1. -1 1 1 
М±т Со M±m Со М±т Си М±т · Со 

" -

/ 

1 БЧхБЧ 5 37,2±1,36 8,15 1 5,88±0,078 2,98 75,8±2,04 6,00 51,11±2,21 9,67 

1 1 
- -

БЧхд 5 35,2±1,02 6,48 5,77±0,049 1, 91 74,6±3,95 11,82 51 ,23±3,34 14,89 
' 
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а~бору жывёлiн у нэпрамку яе знiжэння. Трэба- адзначьщь, што жывё­
лшы пароды дзюрок аказалi спрыяльны уплыу на таушчышо даужэй­
шай мышцы спiны. У помесных адкормачнiкау яна была значна бо.'!ь­
шай, чым у чыстапародных белар)(.скiх чорна~пярэстых аднагодкау. 
Так, напрыклад, плошча «мышачнага вочка» у ломесей была на 4,21 см2, 
або на 14,7%, большай, чым у чыстапародных аднагодкау (P~O,OOI). 
Адзначаецца i некаторае павелiчэнне у помесяу задняй трэцi паутушы 
(на 0,39 кг, або на 3,6%). 

Пасля абвалкi левых ахалоджаных паутуш вызначалi колькасць у 
ix мяса, сала, касцей i скуры (таб.'1. 2). У тушах помесей, атрыманых 
на матачнай аснове бе.'!арускай чорна-пярэстай пароды, колькасuь 
мяса была большай, чым у тушах чыстапародных аднагодкау, на 3,75% 
(Р~О.О5). Адначасова у rэтых тушах знiжана колькасuь сала на 3,54% 
(Р~О.О5) . Адрозненнi па колькасцi касцей i скуры у тушах чыстапа­
роднага i помесиага маладняку былi практычна у межах статыстычнай 
памылкi. 

У задняй трэцi паутушы чыстапародных i помесных адкормачнiкау 
колькасць мяса, сала, касцей i скуры практычна была аднолькавай 
(Р>0,05). Аднак трэба адзначыць, што у помесных туш асаленасць 
пярэдняй, сярэдняй i задняй частак была больш раунамернай, чым у 
туш чыстапародных беларускiх чорна-пярэстых жывёлiн (табл. 3). 

Па хiмiчнаму саставу мяса i сала шrказчыкi прыведзены у табл. 4. 
Адрозненнi па колькасцi вiльгацi, тлушчу, поnелу i nратэiну у мясе i 
сале нязначныя i знаходзяцца у межах статыстычнай памылкi. 

Даныя фiзiчнай характарыстыкi мяса nрыведзены у табл. 5. У дау­
жэйшай мышцы як у nомесных, так i у чыстапародных свiней праз 
24 гадз пасля забою рН знаходзiлася у межах 5,77-5,88, r. зн. кiслот­
насць мяса была блiзкай да iзаэлектрычнага стану бялкоу. Пры такiх 
паказчыках рН працэсы пратэолiзу працякаюць актыуна, атрымлiваец­
ца мяса добрай якасцi, устойлiвае пры захаваннi як у доследнай, так 
i кантрольнай групах. Страты мяснога соку у абедзвюх групах невялi­
кiя, што сведчьщь аб высокiх тэхналаri чных якасцях пры далейшай 
яго апрацоуцы. Аднак мяса помесяу nры тэхналаriчнай аnраuоуцы 
rубляе на 2,0% мснш мясноrа соку, чым мяса чыстапародных адна­
годкау. Па вiльгацеутрымлiваючай здольнасцi мяса i яго колеру прак­
тычна адрозненняу не назiралася як у чыстапародных, так i у помес­
ных жывёлiн. 

Характарыстыка мяса па фiзiка-хiмiчных i тэхналаriчных nаказчы­
ках без ацэнкi па смакавых якасцях з'яуляеuца няпоунай. У сувязi з 
гэтым была праведзена дэгустацыя смажанага i варанага мяса, а так­
сама яrо булёну. Рэзультаты яго ацэнкi прыведзены у табл. б i 7. 

Аналiз матэрыялау таблiц сведчыць аб тым, што варанае мяса по­
месных жывёлiн па мяккасцi уступае мясу чыстапародных жывёлiн 
беларуекай чорна-пярэстай пароды на 0,66 бала, або на 14,4% (Р~ 
~0.05). Па сакавiтасцi, смаку i духмянасцi варанае мяса чыстаnарод­
ных жывёлiн некалькi лепшае, чым помесных. Аднак гэтыя адрозненнi 
невераrодныя i знаходзяцца у межах статыстычнай памылкi (Р>0,05). 
Смажанае мяса чыстапародных жывёлiн па мяккасцi, сакавiтасцi, сма­
ку i духмянасцi некалькi лепшае, чым помесных свiней. Адрозненнi ня­
значныя i невераrодныя. 

Булён з мяса помесных свiней ацэньваецца па якасцi увогуле вышэй 
на 0,61 бала, або на 25,9% (Р~О.О5), чым чыстапародных аднагодкау. 
Ен быу ацэнены па смаку i духмянасцi на 0,78 бала, або на 32,1% 
(?~0,05), па мацунку i наварыстасцi- на 0,83 бала, або на 34,7% 
(P~ O.OO I) , вышэй. 

Вывады 

l. Пры скрыжаваннi свiннi пароды дзюрок сnрыяльна уплывалi на 
асноуныя nаказчыкi мясной прадукцыйнасцi беларускiх чорна-nярэ-
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Т а б л i ц а 6. Дрrаналептычная характарыстыка мяса (у балах, па пяцiбаJ1ы1аli ·сiстэме) 

: Мяккас:ць (цеёрдасць) Сакавlтасць Смак 1 CяpэJUfi бал 
духwянпсць . 

Вiд nрадукцыl 

1 1 1 1 
М±т Си M±m С11 M±m Cll М±т Cv 

мяса варанас 4.6±0,18 11,5 3,88±0.31 23,84 4 ,61±0,24 15,51 4,34±0,23 15,64 
тое ж 3,94±0,25 18,81 3,77±0,47 35,89 4,33±0, 17 12,23 4,04±0,26 19,25 
мяса смажанае 4,22±0,22 15,83 4,22±0,31 22,18 4,17±0,23 16,24 4,20±0,20 14,52 
тое ж 4,06±0,22 15,89 3,72±0,17 13,87 4,00±0,26 19,78 3,93±0,21 15,93 

Т а б л i ц а 7. Арганамптычная ацэнка булёну (у бао~~ах па трохбальнай сiстэме) 

Смак· 1 духмянасць - Мацу11ак Празрыстасць i колер Сярэдlfi бал 1 Jf80Hj)ЫCT3C:Цb 
Вiд 

npaJiyкцыl 

1 1 1 
M:tm Со M:tm Cll M:tnr Cv М±т Со 

булён 2,44±0, 17 21,43 2,39±0, 16 20,21 2,22±0,28 . 37,57 2,35±0,13 16,77 

тое ж 3,22±0,22 20,75 3,22±0,22 20,75 2,44±0,24 29,67 2,96±0,22 21,82 



стых свiней. Помесны51 тушы былi з меншай тауш•1ьшёй сала над шо· 
стым-сёмым rрудзiннымi пазванкамi- на 3,44 мм (Р~О.О5), з боль­
шай плошч"й «мышачнаrа вочка»- на 4,21 см2 (Р~О,О!) i большым 
кумпяком- на 0,47 кг, чым тушы беларуекай чорна-пярэстай пароды. 

2. У тушах помесных свiней мяса змяшчаецца на 3,65% больщ чым 
у тушах жывёлiн беларуекай чорна-nярэстай nароды . 

. 3. Адрозненнi па колькасцi вiльrацi, тлушчу, пратэiну i nопелу у 
мясе, а таксама тлущчу, пратэiну i лоnелу у сале як помесных, так i 
чыстапародных свiней неiстотныя i знаходзяцца у межах статыстычнай 
nамылкi. Колькасць вiльrацi у сале nомесных свiней большая, чым у 
беларускiх чорна-пярэстых (Р~О,05). 

4. Варанае i смажанае мяса nомесных свiней некалькi саступае па 
смакавых якасцях мясу чыстаnародных аднаrодкау беларуекай чорна­
nярэстай nароды, а мясны булён, наадварот, пераузыходзiць. 

5. Назiраецца тэндэнцыя да nаrаршэння смакавых якасцей мяса 
помесных свiней у nараунаннi з чыстаnароднымi жывёлiнамi беларуекай 
чорна-nярэстай nароды. 

6. Для павелiчэння мяснасцi туш i знiжэння колькасцl сала у бела­
рускiх чорна-лярэстых свiней мэтазrодна nрымяняць nрЬJлiццё крывi 
nароды дзюрок. 

Suminary 

Crossbred progeny Byelorussian Black and \VhiteXDuroc has more mcaty carcasses, 
but meat flavour is tended to Ье 'vorse. 
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