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. ПРАБЛЕМЫ АЦЭНКI 
1 РАЦЬIЯНАЛЬНАГА ВЫКАРЫСТАННЯ РЭСУРСАУ 

1 ПРЬIЯРЬIТЭТЫ ЭК/НАМIЧНАй НАВУКI 

Эканамiчная навука стаiць перад неабходна~цю радыкальнага а,б- · 
наулення. Гэта абумоулена перш за усё мэтамi i задачамi аграрнай рэ­
формы. На жаль, шмат якiя цяперашнiя з'явы не толькi · не былi свое­
часова прадказаны навук~й, але i да гэтага часу не атрымалi здаваль­
няючага тлумачэння. 

Вялiкую шкоду тут нанёс разрыу пераемнасцi па некаторых важней­
шых напрамках эканамiчных даследаванняу. Везразумела толькi, чаму 
распаусюдзiлася думка наконт таго, што распрацоукi, выкананыя у га­
лiне эканомiкi да рэформы, страцiлi сваю актуальнасць. Вядома, што 
навукi «на 'голым месцы» не бывае. I не усё тое, што рабiлася у мiнулым, 
патрэбна забываць. Напрыклад, у свой час эканамiсты рэспублiкi займа ­
лiся, i не беспаспяхова, даследаваннем рэсурснай праблемы. Былi рас­
працаваны методыкi комплекснай ацэнкi i эфектыунага выкарыстання 
щ)ацоуных, матэрыяльных i зямельных рэсурсау. Па глыбiнi тэарэтыч­
ных прапрацовак i шырынi ix практычнага выкарыстання рэспублiка 
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лiдзiравала у краiне. Поспехi у навуковых даследаваннях 3вязвалiся з 
. устойлiвым развiцuём сельекай гаспадаркi у рэспублiцы. 

Праблема не страцiла сваёй 3начнасцi i сёння. Па сутнасцi, уся су­
светпая сельская гаспадарка будуецца на строгiм улiку, аналiзе i ацэнцы 
рэсурсау. Але у Беларусi даследаваннi без неабходнай падставы згор­
нутыя, а акцэнты 3роблены у асноуным на выкточна палiтычных моман­
тах . 

Мiж тым роля фактару «рэсурсау» празмерна вялiкая. Прагрэс аг­
рарнага комплексу непарыуна звязаны 3 аптымi3ацыяй рэсурсазабе'спя­
чэння i рэсурсавыкарыстання. У мiнулым год3е кiраунiкi i прадстаунiкi. 
урадау шмат якiх краiн абмярко)'валi у Бразiлii шырокас кола пытан­
няу рэсурсазабяспечанасцi на паразе XXI ст. у сувязi з неабходнасцю 
падтрымання экалагiчнай раунавагi. Для нашай рэспублiкi гэтая праб­
Jiема па вядомых прычынах мае перШ:ачарговае значэнне. Чакаецца, што 
у блiжэйшы час эканамiчны крызiс яшчэ больш абвострьщь праблему 
рэсурсазабяспечанасцi i ператворыць яе у гало}'ную або у адну з галоу-
ных. . . 

Рэсурсы празмерна ~ражэюць · i перат~араюцца у самьr дэфiцытны 
тавар. Плаце~аздольныя магчымасцi сельскагаспадарчых прадпрыем­
ствау панiжаюцца. Сельскагаспадарчыя таваравытворцы 3акупл!ваюць 
усё менш сродкау вытворчасui i не забяспечваюць iншы раз нават про­
стага ix у3наулення. Па ацэнках у 1992 г. аб'ёмы рэсурсапаставак у 
сельскую гаспадарку у параунаннi з папярэднiм годам панiзiлiся больш 
чым у 2 разы. 

У сувязi 3 гэтым падаюць у3роунi i аб'ёмы сельскагаспадарчай вы­
творчасцi. Па разлiках да канца 1993 г. у параунаннi з 1990 г. памеры 
выхаду прадукцыi могуць панi3iцца прыкладна да 40%. Але нейкай пры­
мальнай канцэпцыi тут няма. Усе разважаннi аб эквiвалентпасцi мiж­
галiновага тавараабмену, аб аптымiзацыi мiжгаспадарчых сувязяу, аб 
прыярытэтнасцi развiцця сельекай гаспадаркi застаюцц.а пакуль што 
толькi дэкларацыямi. · 

Мiж тым комплексная i аб'ектыуная ацэнка рэсурсау сельекай гас­
падаркi павiнна знаход3iцца i у аснове вызначэння канкурэнтаздольных 
магчымасцяу таваравытворцау', i у аснове насычэння рынку сродкам i 
вьпворчасцi, i у аснове выпрацоукi дзяржауных мер эканамiчнага сты­
мулявання вытворчасцi, i у аснове прагназi'равання тэхнiчнай палiтыкi 
прамысловых прадпрыемствау i г. д . Паводле абгрунтаваных нормау, 
кожны жыхар рэспублiкi павiнен штодзённа ужываць каля 3,5 тыt: . ка­
лорый i каля 100 г паунацэннага бялку. Зыход3ячы 3 гэтага, важна 
даць тую аптыма.r1ьную мяжу рэсурсазабяспечанасui прадпрыемствау 
незалежна ад формау уласнасцi i гаспадарання, што да3волiла б выраб ­
ляць у сучасных умовах такое харчаванне, якое забяспечыла б яго нар­
матыунае спажыванне . 

Разам з тым выпрацоука перспектыунай мадэлi аграрнай эканомiкi 
прадугледжвае выбар дакладных экаtiамiчных прыярытэтау i дазваляе 
па3бегнуць пралiкау у ix рэалiзацыi. Важна улiчваць асноватворныя 
эканамiчныя механi3мы, прыводзячы )· адпаведнасць з iмi надбудовач­
ныя структуры . Справа у тым, што асобныя бягучыя рэфарматарскiя 
меры могуць 3давацца на першы погляд вельмi прывабнымi, асаблiва 
тыя з ix, дзе прысутнiчае палiтычны акцэнт. Гэта - прыватызацыя, раз­
д3яржауленне, дэманапалi3ацыя i некаторыя iншыя. Яны прьщягваюuь 
да С5\бе, як правiла, асноуную увагу. Але агульны эканамiчны эфект ад 
ix рэалi3ацыi пры адсутнасцi, напрыклад, надзейпай рэсурсазабяспе ­
чанасцi таваравытворцау не iстотны. У той Жа час сапраудныя напр 'амкi 
эканамiчных щiследаванняу адкладваюцца на другi план. Гэта пацвяр­
джае сучасны этап аграрнай рэформы. 

Ключавымi напрамкамi эканамiчных даследаванняу, аналi3у i прак­
тычнай рэалiзацыi павiнны стаць праблемы фармiравання i вьшарыстап­
ня вытворчага патэнцыялу АПК; пытаннi д3яржаунага пратэкцыянiзму 
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сельекай гаспадаркi i абароны спажыуцоу; праблемы iнвеставання АПI( 
i яго пашыранага узнаулення; праблемы харчовай бяспекi рэспублiкi; 
праблемы падтрымання i развiцця сацыяльнай iнфраструктуры АПI(; 
пытаннi навук<'>вага прагназiравання вытворчасцi; праблемы кааперацыi 
таваравытворцау i iнтэграцыi сельекай гаспадаркi рэспублiкi у сусвет­
ную гасладарчую сiстэму i некаторыя iншыя. Комплексная рэалiзацыя 
ix здольная стварьщь неабходныя перадумовы для пераадолення крызiс­
най сiтуацыi у сферы АПI( i устойлiвага яго развiцця. 


