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ЦЯЖЮЯ КРОЮ НАПЕР.АД 

Аграрны сектар з'яуляецца хранiч'на найбольш слабым месцам нашай 
эканомiкi. Так, прынамсi, шмат хто гаворьщь, спасылаючыся на высо·кiя 
працоуныя i iнsестыцыйныя затраты, нiзкую прадукцыйнасць працы, у 
вынiку чаго выпуск аграрнай прадукцыi пастаянна не задавальняе па­
трэбы насельнiцтва у асноуных прадуктах харчавання. 

Пра глыбоi<i крызiс краiны )' цэлым i сяла у прыватнасцi сказана 
ужо нямаJiа. Прызнаем: крызiс ёсць i узнiк ён не сёння. Аграрная навука, 
у тым лiку i у нашай рэспублiцы, неаднаразова перасцерагаJiа ад наступ­
ствау ваJiюнтарысцкiх i адмiнiстрацыйна-камандных метадау вядзення 
аграрнай галiны, давала дакладныя рэкамендацыi i накiрункi развiцця 
сельекай гаспадаркi. Шмат якiя краiны свету, выкарыстаушы рэкамен-
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дацыi навукоуца)r, дасягнулi яшчэ большых поспехау. Мы ж, адмовtу­
шыся ад лепшаrа з прапанаванаrа айчынным разумам, iгнаруючы аб'­
ектыу·ныя эканамiчныя законы, карыстаючыся прымусовымi i сiлавымi 
метадамi кiраунiцтва, nрактычна перакрэслiлi лёс цэлага сацыяльнага 
кл аса- сялянства, нерат~арыушы яго у негаспадароу зямлi, сродкау 
вытворчасцi i вынiкау сваёй працы. ' · 

I тым не менш, знаходзячыся у найцяжэйшых умовах nрацоунай па­
вiннасцi i несвабоды, калгасы i саугасы пачынаючы з 60-х i заканчваю­
чы 80-мi гадамi давалi у рэспублiцы ужо больш за 72% усяrо аб'ёму 
сельскагаспадарчай прадукцыi. Але так званая перабудова не дала нi­
чога пазiтыунага у вырашэннi аграрных праблем. Наадварот, cтaнoвi­
Ili;Ia пагоршылася, хоць галiну i аб'явiлi прыярытэтнай. Калi гаварьщь 
глабальна, то менавiта яна i павiнна такой бьщь, паколькi аграрны сек­
тар валодае самай выеокай эфектыунасцю iнвестьщый. Абарачальнасць 

'сродкау тут у два-тры разы вышэйшая, чым у прамысловасцi. На сто 
рублёу затрат, укладзеных у зямлю, атрымлiваюць у два разы больш 
нацыянальнага прыбытку, чым у iншых галiнах. Значыць, укладаннi 
трэба было б разг"1ядаць не як нейкую дабрачыннасць у адносiнах да 
«калгаснiка», а як рэальны шлях уздыму нацыянальнай эканомiкi у цэ­
лым, а не толькi сяла. 

Аднак прыярытэтнасць засталася толькi на паперы. Iнвестьщыi на 
сяJю скараlJаюцца. Пагоршваецца ix структура. Знiжаецца выпуск пра­
дукшJ:i, якая абслугоувае сельскаrаспадарчыя rалiны. Прыкметна змен­
шылася паступленне тэхнiкi. Аб'ёмы мiкраугнаенняу i сродкау аховы 
урэзаны напалову, капiтальныя укладаннi- на трэць. Толькi за 1992 г. 
непарытэт склау 90 MJipд руб., а у 1993 г. ён ужо вызначаецца амаль у 
140 млрд руб. Як жа пры rэтым развязаць ~yri вузел крызiсных праб­
лем, як яга вырашьщн у будучын-i? 

Псршае i галоунае у вырашэннi аграрнаrа nытання - гэта стаулевне 
да зямлi. Каму яна nавiнна належаць? Спрэчкi пра уласнасць на яе 
толькi перашкаджаюць разумнаму выкарыстанню сельскагаспадарчых 
угоддзяу. У сённяшннй сiтуацыi, як бы мы нi практыкавалiся у словах, 
зямля павiнна быць прызнана агульнанародным набыткам, за невялiкiм 
выключэннем. Зямля- не прадукт (яе нiхто з нас не стварыу), а зна­
чьщь, i не тавар. Як сонца i паветра, яна нам дадзена на добрае кары­
станне, i распараджацца ёю, як каму захочацца, неправамерна, асаблiва 
рабiць яе прадметам гандлю i непрацоуных прыбыткау. 

Важнейшае пытанне развiцця нашай нароДI-Iай гаспадаркi- гэта 
гарманiчнае спалучэнне iндустрыi i сельекай гаспадаркi, што з'яуляецца 
асновай збалансаванага i бяскрызiснаrа развiцця на.роднай гаспадаркi. 
РацыянаJtьныя ix суадносiны, асаблiва для Рэспублiкi Беларусь, рэспуб­
лiкi сельскагасnадарчай, маюць выключнае значэнне. Сёння прыкметны 
лерабор у бок прамысловасцi. Сяло шмат у чым становiцца нiбыта до­
парам для вырашэння мноства яе праfлем, хоць i там вельмi нялёгка. 

Вялiкi разрыу у цэнах памiж прамь\'с.тювай i сельскагаспадарчай пра­
дукцыяй даз.валяе перапампоуваць велiзарныя сродкi з сяла у iншыя 
галiны. Спроба перацягнуць канат у кагорце роуных сабе па званнi i па­
садах вьшлiкае у лепшым выпадку алергiю' у кiраунiцтва' . У пас розныя 
мускулы. Створаны неаднолькавыя стартавыя умовы для пераходу да 
рынку для прамьtсловасui i сяла, асаблiва па цэнах i зарплаце. У пер­
шым выпадку- свабода, у друriм - жорсткае фiксаваннс. Адеюль 
адкрываецца прамы шлях да банкруцтва сяла. Прымаемыя урадам меры 
nалавiнчатыя i увесь час спазняюцца. Заганны сам прынцып практыч­
наrа дзеяння: спачатку усё забяруць у сяла, а потым пацiхеньку вярта­
юць у выглядзе крэдытау, датацый i да т. п. Усё гэта прыrнечвае усякую 
iнiцыятыву i зацiкауленасць сельскаrа прадпрымальнiка, якi вырабляе 
nрадукцыю. I сяло зноу трымаецца толькi на энтузiязме. 

Такая пазiцыя цягне· за сабой цяжкiя вытворчьш i сацыяльныя· на­
ступствы, якiя мы i перажьшаем. Як рэакцыя на бязмежнасць галечы 
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працяrваецца мirрацыя маладога сельскага насельнiцтва у горад, а зна ­
чьщь, вёска пацiху знiшчаецца . Магчым.а, надыдзе час, калi гараджане 
паедуць у вёску. Але колькi ж яшчэ спатрэбiцца часу i выпрабаванняу, 
каб зрабiць з ix сапраудных гаспадароу зямлi?! 

Так або iна_кш на хуткi выхад з крызi<;:у разлiчваць няма падстау. 
Распад былой структуры народна-гаспадарчага комплексу прымушае 
нас icцi на закупкi харчовых прадуктау за мяжой: збожжа, цукру, масла. 
Мiжнародныя крэдыты, як i бюджэтныя сродкi, замест таго каб накiроу­
ваць на перааснашчэнне перапрацоучай прамысловасцi мы у асноуным 
праядаем. Неабходны неадкладныя дзейсныя эфектыуныя меры, разум­
выя рэкамендацыi вырашэння харчовай праблемы. Гэта пытанне жьщця 
рэспублiкi. Не гаворачы ужо пра тое, што не шкодна было б зрабiць 
нашу сельскую гаспадарку экспартнай. Краiна, якая БоГам створана для 
таrо, каб забяспсчыць сябе харчамi, не зр('!бiушы гэтага, не узняушы гэ­
тую rалiну на належны узровень, не можа цывiлiзавана развiвацца i 
нармальна жыць. 

Абавязковая умова стабiлiзацыi эканомiкi- аздарауленне грашавага 
абарачэння, асаблiва у аграпрамысловым комплексе. Пакуль жа усе 
прынятыя рашэннi вядуць да д~йшай разбалансаванасцi фiна.нсау i 
эканомiкi. Мы не можам купiць нi рэсурсы, нi сыравiну. Каб зусiм не 
застацца без харчавання, неабходна жорсткае дзяржаунае рэгуляванне 
цэнавага парытэту, як правiльна падкрэслiвалi шмат якiя навукоуцы­
удзельнiкi нашага сходу, неабходна новая стратэгiя аграрнай палiтыкi 
Рэспублiкi Беларусь. Трзба змякчыць наступствы лiберал iзацыi цэ1-iау, 
цвёрда зафiксаваушы суадносiны . аптовых i закупачных цэнау. Бяс­
спрэчна, гэта палепшьщь эканамiчную сiтуацыю на сяле i у народнай 
гаспадарцы у цэлым. 

У рашэннях жа урада па стабiлiзацыi эканомiкi i рынку гутарка па­
стаянна iдзе тоJiькi пра адно- апошнюю стадыю вытворчага цыкла -
гандаль i амаль не прымаецца да. увагi сама вытворча.сць. Пра якi ж 
рынак можа icui гутарка, кaJJi няма тавару, калi палiцы па-ранейшаму 
пустыя? Калi селянiн не можа купiць на рынку прамысловы тавар, то 
любыя меры па уздыму сяла- чарговая утопiя. . 

Сёння шмат размоу вядзецца пра формы гаспадарання. На каго ж 
нам палежьщь абапiрацца пры зямельнай рэформе, якая зараз право­
дзiцца: на калгасы або фермера? Рашэнне тут адназначнае: наша эка­
номiка llавiнна бьщь шматукладнай, але у дадзенай сiтуацыi нам неаб­
:одна трывала абапiрацца менавiта на калгасы. Хоuь няма пярэчанняу 
i ро'бiцца ус~. каб у дадатак да ix развiвалiся i фермерскiя гаспадаркi, 
aJie, зразумела, не такiя, як у нас. Па-першае, яны дробныя, па-другое, 
дрэнна абсталяваньш, развiваюцца стыхiйна, гэтым працэсам цяжка 
кiраваць. Тут патрэбна дакладная праграма Камiтэта па зямельнай рэ­
форме. Але усё роуна, рана цi позна, Яны пачнуць аб'ядноувацца у каа­
перацыю для вырашэння пейкiх сваiх задач- агульных, гаспадарчых i 
прадпрымальнiцкiх. Вырашаючы гэтыя пытаныi, думаецца, што на арr:а­
нiзацыю прыватных сялянскiх гаспадарак ва умовах сённяшняй галечы 
вёскi трэба глядзець рэальна. Яна звязана з каласальнымi затратамi, 
якiя у разлiку на адзiнку плошчы у 2-3 разы вышэйшыя, чым у буйных 
сельскагаспадарЧых прадпрыемствах. I спадзявацца, што фермеры у блi­
жэйшыя гады нас накормяць,- iлюзiя! 

Харчавы крызiс выклiканы не формамi гаспадарання, а разбала,псi­
роукай народнай гаспадаркi i разбурэннем фiнансавай сiстэмы. Дума­
ецца, што выйсце з такага становiшча трэба шукаць у навядзеннi парад­
ку у галiнах, якiя абслугоуваюць сельскую гаспадарку, у працы нашых ' 
кадрау на сяле, магчыма, i у рэфармаваннi самiх калгасау. Гаворачы 
пра прамысловасць рэспублiкi, бачьщца, што яе неабходна максiмальна 
сканцэнтраnаць на выпуску сродка)r вытворчасщf д,ля сяла. Трэба, каб 
калектывы, якiя вырабляюць сельскагаспадарчую прадукцыю, былi гас­
падарамi, а не вiселi пастаянна на шыi у дзяржавы. Бо гаспадар 1ia зям-
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лi не той, хто валодае зямлёй або сродкамi вытворчасцi, i не той, хтu 
палiвае яе сваiм потам, а той,, хто распараджаецца прыбавачнай варта­
сцю, вырабленым прадуктам, таварам. Сёння гэта нiяк не калгас, не се­
лянiн i нават не фермер. 

На нашым сумленнi непрадуманаЯ да канца лiбералiзацыя цэнау, 
выклiканая iнфляцыяй. Нельга дапусцiць яшчэ i такой жа неабдуманай 
i паспешлiвай прыватызацыi. Трэба зН'айсцi комплекс фактарау пры вы­
рашэннi ycix нашых гаспадарчых праблем. Сельекай гаспадарцы павiн­
на бьщь прадастаулена евабода iнiцыятывы i дзейнасцi, створана цвёр­
дая i дакладная прававая гарантыя гэтай iнiцыятывы. Нельга дапусцiць 
падрыву сельекай r:аспадаркi непасiльнымi павiннасцямi, якiя прысут­
нiчаюць зараз на кожным кроку. Як бы там нi было, але разбураць тое, 
што створана цаной неймаверных намаганняу i затрат, тое, што з'яуля­
ецца амаль адзiнай крынiцай паступлення харчовых таварау ва умовах 
ix недахопу- маюцца на увазе калгасы i дзяржгасы,- злачынна. Уся 
сусветная практыка iдзе да буйной вытворчасцi, да яе канцэнтрацыi. 
некаторыя ж нашы палiтыкi раяць рабiць наадварот. 
Мы павiнны падтрымлiвацп ycix, хто дае прадукцыю. Наш прынцып: 

«не разбураючы- ствараць». Усё павiнна быць накiравана на мадэр ­
нiзацыю, удасканаленне i стварэнне стабiльнай высокаразвiтой сельекай 
гаспадаркi з мэтай накармiць народ, апрануць, умацаваць яго дабрабыт_ 


