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У П Л Ы У М А Ч А В І Н Ы У ФАСФАТНАЙ А Б А Л О Н Ц Ы НА У Р А Д Ж А И 
I Я К А С Ц Ь П А Л Я В Ы Х КУЛЬТУР 

I З Л А К А В Ы Х ТРАУ 

Д л я зн іжэння с т р а т а ў азоту ўгнаенняў , п а л я п ш э н н я э к а л а г і ч н а й аб-
станоўкі, эканомі і працоўных рэсурсаў і в ы д а т к а ў у сельскай гаспа-
дарцы праводз іцца р а с п р а ц о ў к а тэхналог ій вытворчасц і ў гнаенняў з 
рэгулюемай скорасцю р а с т в а р э н н я [1] . Адным са с п о с а б а ў а т р ы м а н н я 
такіх угнаенняў з ' я ў л я е ц ц а нанясенне на іх г р а н у л ы ахоўных пакрыц-
цяў, у якасці якіх в ы к а р ы с т о ў в а ю ц ь пал імеры, п р ы р о д н ы я м а т э р ы я л ы , 
а т а к с а м а прадукты або п а ў п р а д у к т ы вытворчасц і м інеральных угнаен-
няў [2—4]. Эфектыўным м а т э р ы я л а м ахоўнага п а к р ы ц ц я к а р б а м і д у 
з ' я ў л я е ц ц а г і д р а ф а с ф а т к а л ь д ы ю [5], як і м о ж н а а т р ы м а ц ь як пры 
перапрацоўцы прыроднага м а т э р ы я л у (мел, в а п н я к ) , т ак і са ш л а м а ў 
водаачысткі а зотна -тукавых вытворчасцяў [2, 3] і э к с т р а к д ы й н а й фос-
ф а р н а й к іслаты. М а т з р ы я л ахоўнага п а к р ы ц ц я ў я ў л я е сабой ф о с ф а р н а е 
ўгнаенне. Р а с п р а ц а в а н ы спосаб д а з в а л я е , не в ы к а р ы с т о ў в а ю ч ы палі -
мерныя м а т э р ы я л ы , а т р ы м а ц ь а зотныя ўгнаенні п р а л а н г а в а н а г а дзеян-
ня і пазбав іцца ад а д х о д а ў вытворчасці а зотных угнаенняў (у прыват -
насці, ш л а м а ў в о д а а ч ы с т к і ) . 

Мэтай праведзеных д а с л е д а в а н н я ў з ' я в і л а с я вывучэнне ўплыву ма-
чавіны з ахоўным ф а с ф а т н ы м п а к р ы ц ц ё м на аснове г і д р а ф а с ф а т у 
к а л ь ц ы ю на п р а д у к ц ы й н а с ц ь п а л я в ы х культур у з в я н е с е в а з в а р о т у 
( Б е л Н Д І Г А ) і з л а к а в ы х т р а ў ( Б е л Н Д І Г А — п а л я в ы дослед , Б е л Н Д І 

земляробства і к а р м о ў — вегетацыйны д о с л е д ) . 
Д а с л е д а в а н н і праводз іл іся ў п а л я в ы х у м о в а х у 1986—1989 гг. у 

калгасе «Беларусь» Мінскага раёна ў звяне с е в а з в а р о т у : а з і м а е ж ы т а — 
бульба—ячмень . Глеба доследнага ўчастка л ё г к а с у г л і н к а в а я , разв і -
ваецца на магутным л ё с а п а д о б н ы м суглінку. Х а р а к т а р ы с т ы к а дослед-
нага ўчастка : рНксі 6,48; колькасць рухомых ф о р м а ў Р 2 0 5 і КгО 21,6 
і 22,9 мг/100 г глебы; к о л ь к а с ц ь гумусу — 2 ,35%; з а с в а я л ь н а г а азоту 
ў пласце 0—40 см — 117 кг/га . Г ідрал і тычная к іслотнасць — 0,77, сума 
паглынутых а с н о ў — 19,2 м г - э к в / 1 0 0 г глебы. 

П а л я в ы дослед са з л а к а в ы м і т р а в а м і (купкоўка з б о р н а я ) праводз і -
лі ў 1988—1989 гг. на э к с п е р ы м е н т а л ь н а й базе « К у р а с о ў ш ч ы н а » Мін-
скага раёна на глебе ідэнтычнага г р а н у л а м е т р ы ч н а г а с к л а д у з наступ-
най х а р а к т а р ы с т ы к а й : р Н 6,5; Р2О5 — 28,5, К 2 О — 1 1 , 5 мг/100 г глебы; 
гумус — 2 , 0 % . 

Вегетацыйны дослед са з л а к а в ы м і т р а в а м і ( р а й г р а с а д н а г а д о в ы , 
купкюўка з б о р н а я ) праводз іл і ў 1983—1985 гг. на д з я р н о в а - п а д з о л і с т а й 
лёгкасугл інкавай глебе. Х а р а к т а р ы с т ы к а глебаў наступная : рНкс і 6,1; 
колькасць Р 2 0 5 і К ? 0 а д п а в е д н а 14—16 і 10—13 мг/100 г глебы. П а ў -
торнасць усіх д о с л е д а ў ч а т ы р о х р а з о в а я . А г у л ь н а я плошча д з я л я н к і 
ў доследзе са з б о ж ж а в ы м і і бульбай — 73, у доследзе з т р а в а м і — 
27,5 м г . У вегетацыйным доследзе в ы к а р ы с т о ў в а л і пасудз іны Мітчэр-
ліха, якія з м я ш ч а ю ц ь па 10 кг глебы. 

П а д а з і м а е ж ы т а і бульбу ўносілі 120, пад ячмень — 80 кг /га дзею-
чага рэчыва азотных угнаенняў. П а д а з і м а е ж ы т а 30 кг /га азоту ўносілі 
з восені, 90 кг/га — р а н а ўвесну. П а д бульбу і ячмень уся д о з а азоту ўно-
сілася за адзін раз . 

У доследах з п а л я в ы м і культурамі д зеянне м а ч а в і н ы ў ф а с ф а т н а й 
абалонцы параўноўвал і з д зеяннем мачав іны стандартнай , а м і я ч н а й 
салетры і КАС. Ф о с ф а р н ы я ўгнаенні ў в ы г л я д з е д в а й н о г а с у п е р ф а с ф а -



ту і кал ійныя ў в ы г л я д з е х л о р ы с т а г а к а л і ю ўносілі п а д к у л ь т ы в а ц ы ю 
перад сяўбой і п а с а д к а й . 

П а д т р а в ы (купкоўка з б о р н а я , сяўба 1988 г. п а д покрыва ячменю) 
ф о с ф а р н ы я і к а л і й н ы я ўгнаенні ўносіл іся п а д п а п я р э д н і к . Азотныя 
ўгнаенні — па схеме: р а н н е в е с н а в а я п а д к о р м к а і- п а с л я 1-га ўкосу — 
N60i, пасля 2-га ўкосу — N4C; М а ч а в і н у ў ф а с ф а т н а й а б а л о н ц ы ўносілі 
ўсёй дозай (N1 6 0) з а адз ін р а з р а н а ўвесну. 

У вегетацыйным д о с л е д з е д о з ы азоту , ф о с ф а р у і к а л і ю с к л а д а л і 
0,2 г на 1 кг глебы. У п а с у д з і н а х в ы р о ш ч в а л і па 25 р а с л і н а ў купкоўкі 
зборнай і 50 — р а й г р а с у а д н а г а д о в а г а , п р а в о д з і л і т р ы ўкосы. Д з е я н н е 
к а п с у л я в а н а й м а ч а в і н ы п а р а ў н о ў в а л і з д з е я н н е м с т а н д а р т н а й мача -
віны і ам іячнай салетры . 

Д о з ы ф о с ф а р н ы х угнаенняў у в а р ы я н ц е з к а п с у л я в а н а й м а ч а в і н а й 
вызначал і з у л і к а м колькасц і ф а с ф а т а ў у д а д з е н ы м угнаенні . Н е д а х о п 
ф о с ф а р у л і к в і д а в а л і з а кошт д в а й н о г а с у п е р ф а с ф а т у . 

М а ч а в і н а з ахоўным п а к р ы ц ц ё м , я к а я в ы к а р ы с т о ў в а л а с я ў п а л я в ы х 
д о с л е д а х Б е л Н Д І Г А , мела ў сабе 22 ,5—22,6% азоту і 21,8—22,4%. 
фосфару , м а с а в а я д о л я ахоўнага п а к р ы ц ц я — 4 0 — 4 5 % . Г і д р а ф а б і з а т а р 
у с к л а д п а к р ы ц ц я не ўводз іўся . У д о с л е д а х Б е л Н Д І З і К . в ы к а р ы с т о ў -
вал іся ўгнаенні , як ія м а ю ц ь у с а б е 27,7% азоту, 19,4% ф о с ф а р у , м а с а -
вая доля ахоўнага п а к р ы ц ц я — 2 5 — 3 0 % . У с к л а д п а к р ы ц ц я ў я к а с ц і 
г і д р а ф а б і з а т а р у ўводз іл і а д х о д ы н а ф т а х і м і ч н а й в ы т в о р ч а с ц і — Т У 
38101714-78. 

Д а с л е д а в а н н і п а к а з а л і розную э ф е к т ы ў н а с ц ь в ы к а р ы с т а н ы х ф о р м а ў 
азотных угнаенняў на ў р а д ж а й а з і м а г а ж ы т а . М а ч а в і н а ў ф а с ф а т н а й 
а б а л о н ц ы п а в я л і ч в а л а ў р а д ж а й у п а р а ў н а н н і са с т а н д а р т н а й м а ч а в і н а й 
на 5,9 н/га, к о л ь к а с ц ь б я л к у пры гэтым не з м я н я л а с я ( табл . 1). Д з е я н -
не мачав іны ў а б а л о н ц ы п е р а ў з ы х о д з і л а т а к с а м а д з е я н н е а м і я ч н а й 
салетры, а д н а к уступала КАС. 

Д а с л е д а в а н ы я ф о р м ы азотных у г н а е н н я ў былі п р ы к л а д н а р а ў н а -
цэнныя па ўплыве на ў р а д ж а й н а с ц ь бульбы. П р ы ч ы м гэты ў п л ы ў б о л ь ш 
істотна адбіўся на якасц і бульбы (табл . 1). М і н і м а л ь н а я к о л ь к а с ц ь 
н і тратаў а д з н а ч а е ц ц а пры ўнясенні м а ч а в і н ы ў ф а с ф а т н а й а б а л о н ц ы , 
н а й б о л ы н а я — пры ўнясенні а м і я ч н а й с а л е т р ы . К о л ь к а с ц ь к р у х м а л у ў 
в а р ы я н ц е з к а п с у л я в а н а й м а ч а в і н а й в е р а г о д н а б о л ь ш высокая , чым у 
в а р ы я н ц е з а м і я ч н а й с а л е т р а й . В ы к а р ы с т а н н е к а п с у л я в а н а й м а ч а в і н ы 

Т а б л і ц а 1. Уплыў формаў азотных угнаенняў на ўраджай і якасць азімага жыта, 
бульбы і ячменю 
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РэоКі20 — ФОН * 3 9 , 3 7 , 9 6 2 2 4 1 8 , 3 6 9 4 2 , 7 9 , 2 2 
Фон + Naa 5 7 , 4 1 8 , 1 9 , 0 9 3 2 3 9 9 1 5 , 7 1 1 8 6 5 , 3 2 2 , 6 1 0 , 3 8 
Ф О Н + N M 5 4 , 5 1 5 , 2 1 0 , 0 0 3 2 9 1 0 5 1 6 , 2 1 0 4 6 7 , 8 2 5 , 1 1 0 , 6 4 
ФОН + NM капсул. 6 0 , 1 2 0 , 8 9 , 9 6 3 2 0 9 6 1 6 , 4 • 8 7 7 2 , 2 2 9 , 5 1 0 , 5 2 
Ф О Н + N K A C 6 3 , 2 2 3 , 9 9 , 5 8 3 3 8 1 1 4 1 6 , 1 1 1 0 7 0 , 1 2 7 , 4 1 1 , 1 2 

Н І Р „ 5 3 , 6 — 0 , 6 0 2 5 , 0 — 0 , 7 1 2 , 0 4 , 0 — 0 , 4 5 

* Пад бульбу ўносілася дадаткова 60 т/га гною і 30 кг/га дзеючага рэчыва калій-
ных угнаенняў. 



не п а в ы ш а е ў параўнанні з г р а н у л я в а н а й мачав інай к о л ь к а с ц ь крухма-
лу ў клубнях, а д н а к з н і ж а е на 17% колькасць н ітратаў . 

У доследах з ячменем м а к с і м а л ь н ы ў р а д ж а й а т р ы м а н ы пры ўнясен-
ні капсуляванай мачав іны. ГІрыбаўка ў р а д ж а ю ў п а р а ў н а н н і са стан-
дартнай мачав інай с к л а л а 4,4 ц/га (табл . 1). Усе ф о р м ы азотных угнаен-
няў, за выключэннем КАС, у а д н о л ь к а в а й ступені п а в я л і ч в а л і к о л ь к а с ц ь 
бялку ў зерні . 

У палявым доследзе з купкоўкай зборнай п р ы б а ў к а ад унясення 

Т а б л і ц а 2. Дзеянне розных формаў азотных угнаенняў на ў р а д ж а й сена купкоўкі 
зборнай, 1989 г. 

Ураджай сена, ц/га 
Прыбаўка 
ўраджаю, 

ц/га 

Аплата 
1 кг азоту, 

кг сена 
Варыянт доследу 

1 -ы ўкос 2-і ўкос З-і ўкос у суме за 
3 укосы 

Прыбаўка 
ўраджаю, 

ц/га 

Аплата 
1 кг азоту, 

кг сена 

Р90К12» — фон 
Фон+Naa 
Ф О Н + N M 
ФОН-HNM капсул. 

2 9 , 9 
6 5 , 3 
6 3 , 0 
6 1 , 8 

1 8 , 2 
5 2 , 2 
4 3 , 5 
1 7 , 2 

1 4 . 8 
3 7 . 9 
3 1 , 2 
1 0 , 4 

6 2 , 9 
1 5 5 , 4 
1 3 7 , 4 

8 9 , 4 

9 2 , 5 
7 4 , 8 
2 6 , 5 

5 7 , 8 
4 6 , 7 
1 6 , 6 

НІР05 И , 3 8 , 4 6 , 3 

Г а б л і ц а 3. Уплыў формаў азотных угнаенняў на колькасць 
нітратаў у зялёнай масе купкоўкі зборнай 

N O , , мг/кг сырой масы 
Варыянт доследу 

4.V 29.VI 4.IX 

Р90К120 — ф о н 4 5 8 7 3 8 
Фон-f Naa 8 5 2 1 0 2 3 5 
Ф О Н + N M * 4 7 1 7 9 3 6 

ФОН-I-NM капсул. 8 1 9 8 4 3 4 

Н1Р„5 7 5 , 5 3 2 , 0 4 , 3 

З а ў в а г а . Г Д К — 300 мг/кг зялёнай масы. 

капсуляванай мачав іны а т р ы м а н а толькі ў 1-м укосе (табл . 2 ) . У 2-м і 
3-м укосах у р а д ж а й сена ў гэтым в а р ы я н ц е быў на ўзроўні кантролю. 
Колькасць н ітратаў у сене траў 1-га ўкосу ў в а р ы я н ц е з м а ч а в і н а й у 
ахоўнай абалонцы была а м а л ь у д в а я больш высокай, чым у в а р ы я н ц е 
са стандартнай мачав інай (табл . 3 ) . З н а ч ы ц ь , у 1-ы ўкос п р а з а б а л о н к у 
пранікае больш высокая , чым патрабуецца , к о л ь к а с ц ь азоту. Т л у м а ч ы ц -
ца гэта тым, што ў пакрыцці масай 40—45% у т в а р а е ц ц а в я л і к а я коль-
касць пораў, якія і выкл ікаюць высокую ступень в ы з в а л е н н я азоту ў па-
чатко§ы п е р ы я д (1-ы ўкос) і адсутнасць эфекту ў 2-і і 3-і ўкосы. 

К а р б а м і д з меншай масай ахоўнага п а к р ы ц ц я ( 2 5 — 3 0 % ) і д а б а ў -
кай г і д р а ф а б і з а т а р у мае перавагу над с т а н д а р т н а й мачав інай . Так , у 
вегетацыйных доследах унясенне мачав іны ў гэтай а б а л о н ц ы забяспе -
чыла ў р а д ж а й сухога рэчыва купкоўкі зборнай 51,8, с т а н д а р т н а й мача-
віны — 47,3 г /пасудзіну (табл . 4 ) . На райграсе а д н а г а д о в ы м мачав іна 
ў фасфатнай а б а л о н ц ы т а к с а м а была больш эфектыўнай , у р а д ж а й 
склаў адпаведна 80,7 і 75,3 г /пасудзіну. 

К а п с у л я в а н а я мачав іна т а к с а м а п а в я л і ч в а е колькасць а гульнага 
азоту ў т р а в а х (табл. 5 ) . Р а з л і к к а э ф і ц ы е н т а ў в ы к а р ы с т а н н я азоту 
ўгнаенняў з л а к а в ы м і травам і (рознасным м е т а д а м ) паказвае , што 
расліны с п а ж ы в а ю ц ь больш азоту з к а п с у л я в а н а й мачав іны, чым са 
стандартнай (табл. 5) . У сярэднім за тры гады д л я купкоўкі з б о р н а й 



Т а б л і ц а 4. Уплыў розных формаў мачавіны на прадукцыйнасць злакавых траў 
у вегетацыйным доследзе 

Зялёная маса, г/пасудзіну Сухое рэчыва, г /пасудзіну 

Варыянт 
у сярэднім у сярэднім 

Варыянт 
1983 г. 1984 г. 1985 г . г/пасу-

дзіну % 
1983 г. 1984 г. 1985 г . г /пасу-

дзіну о/ /0 

Ро.гКо.г— фон 
Фон+Ы0 ,2 мачавіна 

стандартная 
Ф:он+:Ы0,2 мачавіна 

капсуляваная 
Н1Р„5 

Ро,гКо,2 — фон 
® O H + N 0 i 2 м а ч а в і н а 

стандартная 
Фон+Ыоьг мачавіна 

капсуляваная 
HIPos 

Купко^ка зборная 
63 ,6 66 ,2 2 9 , 8 53 ,2 100 14 ,8 13 ,6 6 , 2 11 ,5 100 

258 ,7 325 ,7 135,4 239,9 451 5 3 , 8 62 ,1 2 6 , 0 4 7 , 3 411 

314 ,7 290 ,0 165,1 256,6 482 68 ,7 56,1 3 0 , 8 51 ,8 450 
19,3 53 ,0 2 0 , 2 6 , 2 10 ,6 5 , 4 

Райграс аднагадовы 
88,7 137,5 144,0 123,4 100 22 ,4 3 7 , 3 3 2 , 4 3 0 , 7 100 

445 ,9 462 ,6 408,4 438,9 355 7 5 , 3 80 ,4 70 ,2 7 5 , 3 245 

457,2 467 ,6 473 ,6 466,1 377 78 ,8 82 ,6 80 ,9 80 ,7 263 
29 ,4 40,1 44 ,1 5 , 2 9 , 6 6 , 7 

Т а б л і ц а 5. Выкарыстанне злакавымі травамі азоту з розных формаў мачавіны 
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суляваная 2 , 0 1 ,60 1 ,61 1 ,68 6 8 , 5 6 2 , 5 6 9 , 5 
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гэтыя паказчык і склал і а д п а в е д н а 71,8 і 60 ,5%, а д л я р а й г р а с у а д н а -
гадовага — 66,8 і 54 ,3%. 

•У доследах Гомельскай } М і н с к а й О П В С Г высокую э ф е к т ы ў н а с ц ь 
п а к а з а ў к а р б а м і д з масай ахоўнага пакрьіцця 10—14% пры ўнясенні 
пад травы за адз ін р а з і дробна [6] . 

Такім чынам, мачав іна у ф а с ф а т н а й а б а л о н ц ы (маса п а к р ы ц ц я 
4 0 — 4 5 % ) больш э ф е к т ы ў н а я , чым мачав іна с т а н д а р т н а я пры ўнясенні 
пад культуры з каротк ім п е р ы я д а м вегетацыі і ў п а д к о р м к у а з і м ы х 
культур. П р ы б а ў к а зерня а з імага ж ы т а с к л а л а 5,9, ячменю — 4,4 ц/га , 
колькасць бялку не з м я н я л а с я . 

М а ч а в і н а з ф а с ф а т н ы м п а к р ы ц ц ё м п а л я п ш а е я к а с ц ь бульбы, зні-
ж а ю ч ы колькасць н ітратаў на 17%. 

Унясенне за адз ін ра з поўнай дозы м а ч а в і н ы ( м а с а п а к р ы ц ц я 40— 
4 5 % ) , р а з л і ч а н а й на тры ўкосы траў , неэфектыўнае . З н і ж э н н е масы 



пакрыцця да 25—30% і ўвядзенне ў я г о с к л а д г і д р а ф а б і з а т а р у павы-
шае эфектыўнасць угнаення . П р ы гэтым у з р а с т а е ў р а д ж а й н а с ц ь т р а ў 
і каэфіцыент в ы к а р ы с т а н н я азоту ўгнаенняў (на 11 ,1—12,5%) . 

Summary 

Urea coated with phosphate capsule (calcium hydrophosphate, the coating mass 
being 40—45%) appears to be more efficient than the s tandard one applied under the 
cereals. The urea coated with this capsule improves the quality of potatoes reducing the 
nitrate content in tubers. The use of the urea coated with phosphate capsule under grasses 
for storing up within three hay cut t ings without soil placement is inefficient. The decrease 
in the coating mass up to 25—30% and introduction of a <hydrophobizer into its composi-
tion raises the coefficient of recovery of fertilizer nitrogen by 11.1—12.5% and results in 
the increase in grass yield. 
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