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Энергетическая и экономическая эффективность 
кормовых культур, возделываемых в севооборотах 

Изложены результаты исследований по продуктивно­
сти, энергетической и экономической эффективности ос­
новных кормовых и зерновых культур, возделываемых в се­
вооборотах. Приведены расчеты по затратам совокупной 
энергии на 1га и единицу получаемой продукции, выходу 
обменной энергии, заключенной в урожае и степени оку­
паемости энергозатрат. Показана структура энергети­
ческих затрат за весь период выращивания культур. 

Дан анализ экономической эффективности изучаемых 
культур в денежном выражении при использовании про­
дукции в животноводстве для производства молока, говя­
дины и свинины, а также при реализации зерна и карто­
феля государству. 

Анализ развития земледелия в настоящее время по 
гволяет сделать вывод о том, что интенсификация 

сельскохозяйственного производства требует все боль­
ших затрат энергии. В то же время удовлетворение по­
требности в энергии при хозяйственной самостоятель­
ности республики существенно усложняется. Переход 
к рыночной экономике еще больше обострил этот воп­
рос. Поэтому проблема разработки энергосберегающих 
технологий и систем использования земли в агропро­
мышленном комплексе, как и во всех отраслях народ­
ного хозяйства республики, выдвигается на первый план 
и должна стать основным предметом экономики. 

Основным показателем энергоанализа является энер­
гетическая эффективность сельскохозяйственного про­
изводства, количественным выражением которой слу­
жит отношение энергии, аккумулированной за счет фо­
тосинтеза в растениях, к суммарным затратам энергии 
на их возделывание, получаемой главным образом от 
невозобновляемых источников. Энергетический анализ 
следует рассматривать в качестве мощного дополнитель­
ного приема, существенно увеличивающего возможно­
сти экономического анализа. Система энергетических 
показателей позволяет получать более объективные ре­
зультаты, поскольку денежные оценки в отличие от энер­
гетических могут оказаться недостаточно достоверны­
ми в отношении эффективности, так как зависят от конъ­
юнктуры цен на сырье и продукцию В системе земле­
пользования энергетический анализ может быть приме­
нен при определении рациональной структуры посев-

In this paper the results of the researches on productivity, 
energy and economic efficiency ofthe main feed and cereal crops 
are given in crop rotations. The calculations on the consumption 
of gross energy per 1 ha and per unit of the obtained products; 
on the metabolic energy yield from the harvest, on the level of 
recoupment of energy consumption are given. The structure of 
energy consumption is shown for cereal and feed crops. 

The analysis of economic efficiency ofthe crops under study 
is made in money terms when the products are used as animal 
feed and when they are sold to the state at purchase prices. 

ных площадей, а также количественной оценке способ­
ности различных видов сельскохозяйственных растений 
использовать техногенную и естественную энергию. 

Проблема увеличения кормовых ресурсов и повы­
шения их качества связана с дальнейшей интенсифика­
цией кормопроизводства, обеспечением высокого пло­
дородия почвы и усовершенствованием производствен­
ных технологий. Все это требует увеличения энергети­
ческих затрат. В связи с этим мы поставили своей це­
лью сопоставить энергетические затраты на выращива­
ние зерновых и кормовых культур (сельскохозяйствен­
ная техника, удобрения, пестициды, живой труд, горю­
че-смазочные материалы) с обменной энергией кормов, 
которая используется организмом животных для обес­
печения жизненных процессов и продуктивности. 

На основании длительных полевых опытов, которые 
проводятся на экспериментальной базе "Жодино" Бел-
НИИЗиК, с целью количественной оценки способнос­
ти различных видов сельскохозяйственных культур ис­
пользовать техногенную и естественную энергию была 
проведена сравнительная оценка их энергетической 
эффективности. Исследуемые зерновые и кормовые 
культуры возделывались в интенсивных специализиро­
ванных севооборотах. В изучаемых севооборотах навоз 
вносили из расчета 11,2 т на 1 га пашни, минеральные 
удобрения применяли в следующих дозах: под клевер, 
люцерну т.п.) Р М К ( 8 0 , клеверо-тимофеечную смесь 
2-го года пользования N 1 2 0 P 9 0 K l g 0 , клеверо-злаковую 
смесь 4-го года пользования и злаки ( l ^ ł г.п.) N 1 8 0 P 9 0 K ] 8 0 , 
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горохо-овсяную смесь весеннего посева N 4 0 P 6 0 K 1 0 0 , го-
рохо-овсяную смесь + яровой рапс поукосно N 1 2 0 P ] 2 0 K ! 8 0 , 
озимую рожь на зеленую массу + горох-овес поукосно 
+ яровой рапс поукосно N 1 8 O P 1 2 O K , 0 O , пропашные 
N u A & w з е Р н о в ы е N

8 o P 6 o K , o o - Агротехника применя­
лась в соответствии с биологическими особенностями 
каждой культуры. Для энергетической оценки использо­
вали технологические карты на возделывание и уборку 
сельскохозяйственных культур. В технологическом про­
цессе по каждой культуре определяли прямые энергозат­
раты (семена, удобрения, горюче-смазочные материалы, 
электроэнергия) и затраты, овеществленные при их про­
изводстве. В качестве основного сопоставимого показа­
теля используется полная энергоемкость, выраженная в 
виде прямых и овеществленных энергозатрат, отнесен­
ных к единице произведенной продукции. При расчетах 
использовали методику М.М.Севернева (1991, 1994). 

Результаты расчетов энергетической оценки изучае­
мых культур приведены в таблицах 1,2. При подсчете 

полных энергозатрат установлено, что доля живого тру­
да, затраченного непосредственно на производство еди­
ницы продукции и определенного по нормам ФАО, по 
отношению к другим составляющим весьма мала ( 0 , 1 -
1,7%, табл.1) и поэтому не оказывает существенного 
влияния на энергетическую эффективность. Но посколь­
ку сокращение трудозатрат является одним из важней­
ших планируемых показателей интенсификации произ­
водства, то при выборе энергосберегающих вариантов 
затраты труда необходимо анализировать отдельно. 

Результаты анализа других статей затрат показыва­
ют, что наиболее энергоемкими являются удобрения и 
горюче-смазочные материалы. Удельный вес удобрений 
в структуре затрат совокупной энергии на возделыва­
ние культур составил от 24% у клевера до 77% у много­
летних злаковых трав. Особенно дорогим с энергети­
ческих позиций является минеральный азот. Так, соглас­
но методике М.М.Севернева (1991), энергетический 
эквивалент одного килограмма действующего вещества 

Таблица 1. Сравнительная структура затрат совокупной энергии при возделывании 
сельскохозяйственных культур 

Культура 
Энергоемкость 

средств 
механизации 

Семена Удобрения 
Культура 

Энергоемкость 
средств 

механизации 

Семена 

Всего 
в том числе 

минеральные азотные 
Культура 

МДж/га % МДж/га % МДж/га % МДж/га % 

Клевер 2959 27,5 265 2,5 2628 24,4 - ._. 

Клевер+тимофеевка (2г.п.) 2365 12,2 174 0,9 13044 67,3 10416 53,8 
Клевер+злаки (4г.п.) 2254 9,3 126 0,5 18252 75,6 15624 64,8 
Злаки (1 -4г.п.) 2085 8,8 123 0,5 18252 76,8 15624 65,7 
Люцерна (1-4г.п.) 2763 27.4 88 0,9 2628 26,0 - -
Горох-овес на з/м 2696 16,9 3764 23,6 5058 31,7 3472 21,8 
Горох-овес на з/м+яровой рапс 4305 14,9 4010 13,9 13422 46,4 10416 36,0 
поукосно 
Озимая рожь на з/м+горох- 5020 12,1 8159 19,7 18796 45,3 15628 37,6 
овес+яровой рапс поукосно 
Кукуруза на силос 4638 11,9 755 1,9 19044 49,0 10416 26,8 
Корнеплоды 7175 15,4 328 0,7 19044 40,8 10416 22,3 
Картофель 6960 12,3 12950 22,8 19044 33,6 10416 18,4 
Ячмень 1993 7,5 3608 13,5 8530 31,9 6944 26,0 
Озимая рожь 2087 7,6 3772 13,8 8530 31,2 6944 25.4 

Культура 
ГСМ и 

электроэнергия 
Средства 

защиты растений 
Живой труд Всего 

Культура 
МДж/га % МДж/га % МДж/га % МДж/га % 

Клевер 4875 45,3 - - 3,6 0,3 10763 100 
Клевер+тимофеевка (2г.п.) 3763 19,4 - - 31 0.2 19377 100 
Клевер+злаки (4г.п.) 3468 14,4 - - 28 0,1 24128 100 
Злаки (1-4г.п.) 3288 13.8 - - 26 0,1 23774 100 
Люцерна (1-4г.п.) 4585 45,4 - - 33 0,3 10097 100 
Горох-овес на з/м 4427 27,7 - - 16 од 15961 100 
Горох-овес на з/м+яровой рапс 7167 24,8 - - 26 0,1 28930 100 
поукосно 

100 Озимая рожь на з/м+горох- 9486 22,8 - - 56 0,1 41517 100 
овес+яровой рапс поукосно 

100 Кукуруза на силос 13059 33,6 1320 3,4 66 0,2 38882 100 
Корнеплоды 16943 36,3 2437 5,2 769 1,6 46696 100 
Картофель 15921 28,1 1601 2,8 201 0,4 56677 100 
Ячмень 12040 45,1 422 1,6 75 0,3 26668 100 
Озимая рожь 12415 45,5 422 1,5 80 0,3 27306 100 
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Таблица 2. Энергетическая оценка основных полевых культур, возделываемых в севооборотах 

Показатели Клевер 
Клевер+тимо-
феевка (2г. п.) 

Юіевер+зла 
ки (4г.п.) 

Злаки 
(1-4 г.п.) 

Люцерна 
(1-4г.п.) 

Горох-овес 
на з/м 

Выход с 1га, ц 
• Продукция в натуре: основная 550 477 • 433 396 510 354 
Кормовых единиц: вся продукция ПО 95,4 86,6 79,2 102 49,6 
Сухого вещества: вся продукция 116 112 116 106 120 59,1 
Выход обменной энергии,тыс.МДж: 

вся продукция 119,5 96,7 99,9 91,3 108 67,4 
Затраты совокупной энергии на 1га, 
тыс.МДж 

10,8 19,4 24,1 23,8 10,1 16,0 Затраты совокупной энергии на 1га, 
тыс.МДж 
Чистый выход энергии с 1га, тыс.МДж 108,7 77,3 75,8 67,5 97,9 51,4 
Коэффициент энергетической 11,1 4,98 4,15 3,84 10,7 4,21 
эффективности 
Затраты совокупной энергии на 1 ц 93,1 173 208 225 84,2 271 
сухого вещества, МДж 
Затраты совокупной энергии на 1ц 98,2 203 278 301 99 323 
корм.ед., МДж 
Расход физического топлива, кг: 

на 1га 92,5 71,4 65,8 62,4 87,0 84,0 
на 1ц корм.ед. 0,84 0,75 0,76 0,79 0,85 1,42 

Расход условного топлива, кг: 
на 1га 365 659 820 808 343 543 
на 1ц корм.ед. 3,33 6,91 9,47 10,2 3,36 11,0 

Показатели 
Горох-овес^ 
яровой рапс 

поукоско 

Оз.рожь на 
з/м+ горох-

овес +яр.рапс 

Кукуруза 
на силос 

Корне-
.. плоды 

Карто­
фель Ячмень Оз. режь 

Выход с 1га, ц 
Продукция в натуре: основная 624 754 464 684 303 46,8 48,2 

побочная 393 56,2 72,3 
Кормовых единиц: вся продукция 79,3 103 88,2 142 _93,9 .76,7 . 71,9 

основная 103 ш~ 57,4 
Сухого вещества: вся продукция 101 120 87,2 143 67,9 83,8 97,5 

основная 97,8 40,2 41,5 
Выход обменной энергии,тыс.МДж: 

вся продукция 96,4 119,7 79,8 169,3 85,1 83,5 99,0 
основная 128,6 52,5 55,5 

Затраты совокупной энергии на 1га, 28,9 41,5 38,9 46,7 56,7 26,7 27,3 
тыс.МДж —— 
Чистый выход энергии с 1га, тыс.МДж 67.5 78,2 40,9 122,6 28,4 . 56,8 71,7 
Коэффициент энергетической 3,34 2,88 2,05 3,63 1,50 3,13 3,63 
эффективности 
Затраты совокупной энергии на 1ц сухого 286 346 446 327 835 320 280 
вещества, МДж 
Затраты совокупной энергии на 1ц 364 403 441 329 604 i 380 
корм.ед., МДж 
Расход физического топлива, кг: 

• - - i V... .), корм.ед., МДж 
Расход физического топлива, кг: 

на 1га 136 180 248 322 302 191 200 
на 1ц корм.ед. 1,72 1,75 2,81 2,27 3,22 2,49 2,78 

Расход условного топлива, кг: 
V; на 1га 984 1412 1323 1588 1927 907 928 

на 1ц корм.ед. 12,4 13,7 15,0 11,2 20,5 11,8 12,9 

азотных удобрений равен 86,6 МДж, или 2,94 кг услов­
ного топлива. Именно поэтому клевер и люцерна, не 
требуя минерального азота для своего произрастания, 
резко снижают свою энергоемкость. Аналогичные ре­
зультаты получены и другими исследователями. Г. А.Бу-
латкин (1990) отмечает, что в условиях Нечерноземной 
зоны одной из культур, снижающих энергоемкость зем­
леделия благодаря своим биологическим особенностям, 

является клевер. По нашим данным, исследуемые куль­
туры по затратам энергии на 1 га посева в возрастаю­
щей степени расположились в следующий ряд: много­
летние бобовые травы (люцерна, клевер) - горохо-ов-
сяная смесь весеннего посева - клеверо-злаковые и зла­
ковые травы - зерновые - однолетние травы в сочета­
нии с промежуточными - пропашные. Таким образом, 
культуры, которые благодаря своим биологическим осо-
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бенностям обеспечивают высокую продуктивность и не 
требуют азотных удобрений, являются наиболее энер­
гоэкономными. Н.П.Дашкова (1991), И.М.Богдевич, 
М.В.Рак, В.Г.Шныриков (1992) также отмечают, что 
основной путь экономии ресурсов энергии при возде­
лывании сельскохозяйственных культур - это рациональ­
ное использование минеральных удобрений и топлива. 

Основной животноводческой отраслью сельского 
хозяйства республики является скотоводство. Поэтому 
в наших исследованиях расчеты по выходу обменной 
энергии с каждого гектара возделываемых культур были 
выполнены на примере крупного рогатого скота. Резуль­
таты этих расчетов, а также продуктивность культур в 
кормовых единицах и выходе сухого вещества с одного 
гектара приведены в таблице 2. Обобщающим показа­
телем энергетической оценки культур является коэффи­
циент энергетической эффективности. По этому пока­
зателю между культурами имеются большие различия. 
Анализируя полученные данные, видно, что среди изу­
чаемых зернозых и кормовых культур наиболее энерго­
экономными являются многолетние травы (коэффици­
ент 3,84-11,1), затем следуют горохо-овсяная смесь 
(4,21), зерновые культуры (3,13-3,63), однолетние тра­
вы в сочетании с промежуточными (2,88-3,34) и про­
пашные (1,50-3,63). Среди многолетних трав наимень­
шие энергозатраты и наибольшая энергетическая эффек­
тивность у люцерны и клевера (коэффициенты соответ­
ственно 10,7 и 11,1) и наиболее энергозатратные злако­
вые травы (коэффициент 3,84). Клеверо-тимофеечная 
смесь 2-го года пользования по энергетической эффек­
тивности (коэффициент 4,98) уступает бобовым в чис­
том виде, однако имеет значительное преимущество 
перед злаковыми травами. Среди зерновых культур яч­
мень и озимая рожь имеют примерно одинаковую эф­
фективность (коэффициенты 3,13 и 3,63). В группе од­
нолетних трав при возделывании горохо-овсяной смеси 
в сочетании с промежуточными культурами (озимыми, 
поукосными крестоцветными) продуктивность кормо­
вого поля повышается, но при этом имеет место тен­
денция снижения энергетической эффективности. Важ­
ным показателем при энергетической оценке культур 
является расход условного топлива на 1 ц кормовых еди­
ниц. По клеверу этот показатель составил 3,33 кг, кле­
веру с тимофеевкой 2-го года пользования 6,91, злако­
вым травам 10,2, зерновым культурам 11,8-12,9, одно­
летним травам 11,0-13,7 и пропашным культурам 11,2-
20,5 кг. Наглядны различия между культурами по затра­
там физического топлива на гектар посевной площади. 
По многолетним травам этот показатель равен 62,4-92,5 
кг, однолетним травам - 84-136, зерновым - 191-200 и 
пропашным культурам - 248-322 кг. 

Проведенные исследования позволяют заключить, 
что наибольшие резервы для экономии энергоресурсов 
в отрасли растениеводства республики имеются в сис­
теме травосеяния. Совершенствование структуры мно­
голетних трав в направлении замены злаковых травос­
тоев бобовыми и бобово-злаковыми должно рассматри-

т 
ваться как важнейшее направление в совершенствова­
нии систем земледелия не только с точки зрения про­
дуктивности пашни, но также исходя из ресурсосбере­
жения. 

Для более полной оценки эффективности изучаемых 
культур исследования по энергетической оценке были 
дополнены результатами по экономической их эффек­
тивности. В современных условиях при разбалансиро-
ванности экономики цены на материально-технические 
ресурсы для сельского хозяйства и на сельскохозяйствен­
ную продукцию значительно колеблются даже в тече­
ние короткого периода времени. Расчет экономической 
эффективности изучаемых культур в севооборотах нами 
проведен по ценам на конец 1995 г. Экономические по­
казатели (чистый доход, рентабельность) изучаемых 
культур рассчитывали при использовании получаемой 
продукции растениеводства в животноводстве через 
выход молока и говядины, а зерна и картофеля также и 
через свинину. При этом полученную животноводчес­
кую гфодукцию оценивали по реализационным закупоч­
ным ценам по Беларуси на конец 1995 г. (согласно дан­
ным Комитета цен Министерства экономики РБ, 1995). 
Дополнительно зерновые культуры и картофель оцени­
вали при реализации основной продукции государству 
по закупочным ценам урожая 1995 г. (данные Минсель­
хозпрода РБ, 1995). 

Анализ результатов экономической эффективности 
показал (табл.3), что среди изучаемых кормовых куль­
тур наиболее эффективными являются многолетние бо­
бовые травы (клевер, люцерна) и клеверо-злаковые сме­
си, используемые в севооборотах не более двух лет. 
Обладая высокой продуктивностью (95,4-110 ц/га кор-
м.ед.), они обеспечили наибольший денежный доход с 
гектара земельной площади при наименьшей себестои­
мости продукции и самых низких трудовых затратах. 
При использовании в молочном и мясном скотоводстве 
рентабельность этих культур при указанной продуктив­
ности составила 85-160% с затратами труда 0,24-0,26 
чел-ч на 1ц корм.ед. Многолетние злаковые травы ме­
нее продуктивны и обеспечивают меньший чистый до­
ход и рентабельность при более высокой себестоимос­
ти продукции, чем бобовые и бобово-злаковые. 

Однолетние бобово-злаковые травы по продуктив­
ности и экономической эффективности уступают мно­
голетним. Однако продуктивность, денежный доход и 
рентабельность значительно возрастают, а себестои­
мость продукции снижается при возделывании их в со­
четании с озимыми и поукосными промежуточными 
культурами. 

Кукуруза по затратам труда и рентабельности намно­
го уступает многолетним травам, в особенности клеве­
ру и люцерне. По величине чистого дохода и рентабель­
ности она находится на уровне однолетних трав, возде­
лываемых в сочетании с поукосными крестоцветными 
культурами. Однако если горохо-овсяная смесь возде-
лывалась в сочетании не только с поукосными, но и 
озимыми промежуточными культурами, где обеспечи-
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Таблица 3. Сравнительная, продуктивность и экономическая эффективность кормовых и зерновых культур, 
возделываемых в севооборотах (данные по продуктивности культур в среднем за 1984-1995 гг.) 

Культура 
Урожайность 

основной 
продукции 

Сбор корм.ед. (основ­
ная продукция+по-

бочная), ц/га 

Затраты чел-ч 
на 1ц корм.ед. 

Затраты на 1га, 
тыс.руб. 

Себестоимость 
1ц корм, ед:, 

тыс.руб. 

Клевер 550 ПО 0.252 2348,0 21,3 
Клевер+тимофеевка (2г.П:) 477 95,4 0,249 2469,3 25,9 
Клевер+злаки (4г.п.) 433 86,6 0,248 2622,3 30,3 
Злаки (1-4г.п.) 396 79,2 0,253 . 2557,7 32,3 
Люцерна (1-4г.п.) 510 102 0,249 2006,9 19,7 
Горох-овес на з/м 354 49,6 0,243 2121,3 42,8 
Горох-овес на з/м + яровой рапс 624 79,3 0,252 2968,4 37,4 
поукосно 
Оз. рожь на з/м + горох-овес + 754 103 0,42 3706,8 36,0 
яр.рапс поукосно 
Кукуруза на силос 464 88,2 • 0,57 3278,6 37,2 
Корнеплоды 684 142 4,17 6154,5 43,3 
Картофель 303 93,9 1,65 6718,2 71,5 
Ячмень 46,8 76,7 0,30 3327,1 43,4 
Озимая рожь 48,2 71,9 0,37 3388,5 47,1 

Культура 

Чистый доход с 1га, тыс.руб Рентабельность, % 

при реализации государству по закупочным 
ценам Культура 

при реализации 
основной 

продукции 
государству 

при использовании всей 
продукции в животноводстве 

для производства 

Рентабельность, % 

при реализации государству по закупочным 
ценам Культура 

при реализации 
основной 

продукции 
государству 

молока говядины свинины 
зерна, 

картофеля молока говядины свинины 

Клевер - 6094,4 4422,9 - - 160 125 -Клевер+тимофеевка (2г.п.) - 4587,5 3182,0 - - 115 85 -
Клевер+злаки (4г.п.) - 3544,1 2313,6 - - 83 58 -Злаки (1-4г.п.) - 2981,8 1875 - - 72 49 -
Люцерна (1-4г.п.) '5933,3 4358,5 - - 182 144 -
Горох-овес на з/м - 1032,9 389,8 - - 30 12 -
Горох-овес на з/м + яровой рапс - 2328,2 1262,2 - - 48 28 -
поукосно 
Оз. рожь на з/м + горох-овес + - 3261,4 1864 - - 54 33 -яр.рапс поукосно 
Кукуруза на силос - 2313,6 1438,5 - - 49 29 -
Корнеплоды - 2806,1 993,2 - - 28 11 -Картофель 41781,8 -2436,1 -3342,4 9539,8 622 -22 -33 147 
Ячмень 1352,9 1513,1 532,1 6499,1 41 28 11 138 
Озимая рожь 980,7 980.7 91,8 6048.0 29 18 2 126 

валось получение трех урожаев в один год, кукуруза по 
экономическим показателям уступала этому варианту. 
В группе пропашных культур кукуруза имела преиму­
щество перед корнеплодами по затратам труда, себес­
тоимости продукции и рентабельности. 

Экономическая эффективность картофеля в большой 
степени зависит от способа использования продукции. 
При реализации клубней государству по закупочным 
ценам на момент уборки (1995 г.) картофель обеспечил 
наивысший денежный доход с 1га (41781,8 тыс.руб.) и 
самую высокую рентабельность (622%) среди всех изу­
чаемых культур. При урожайности, полученной в опы­
тах за ряд лет (303 ц/га), выгодным оказалось также ис­
пользовать картофель на корм свиньям. Рентабельность 
его в этом случае была не ниже (147%), чем от зерно­
вых культур (126-138%). Однако при использовании 
клубней на кормовые цели в молочном и мясном ското­
водстве при современных закупочных ценах на молоко 

и говядину картофель не покрывал произведенные зат­
раты и оказался убыточным. 

Зерновые культуры (озимая рожь, ячмень) при уро­
жайности (46,8^18,2 ц/га), получаемой в опытах, также 
полностью покрывали произведенные затраты и обес­
печивали чистый доход. При этом рентабельность их как 
и картофеля в значительной мере зависела от способа 
использования продукции (на кормовые цели или реа­
лизация государству). Наибольший денежный доход с 
1га (6048,0-6499,1 тыс.руб.) и наивысшая рентабель­
ность (126-138%) обеспечиваются при использовании 
зерна в свиноводстве. Зерновые культуры в этом случае 
по величине чистого дохода и рентабельности превос­
ходили многолетние злаковые и бобово-злаковые; а так­
же однолетние травы, используемые на кормовые цели 
для производства молока и говядины, уступая при этом 
лишь клеверу и люцерне. Зерно ячменя и озимой ржи 
оказалось более выгодным реализовать государству, чем 
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i использовать на кормовые цели в мясном скотоводстве. 
При современном состоянии экономики и условиях 

хозяйствования особенно важно знать при каком уров­
не урожайности возделывание каждой культуры стано­
вится рентабельным. В наших опытах многолетние тра­
вы уже окупали произведенные затраты при урожайно­
сти зеленой массы 153-184 ц/га, однолетние травы - 238, 
кукуруза на силос - 272, корнеплоды - 470, зерновые 
культуры (ячмень, озимая рожь) при реализации зерна 
государству - 32,2-37,4 ц/га. 
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