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Актуальные аспекты трансформации 
национального аграрного хозяйства 

Статья посвящена проблематике трансформации на
ционального аграрного хозяйства. 

Идентификация проблем трансформационного процес
са возможна при создании соответствующих предпосы
лок: общепризнанных целей и средств трансформации, 
мониторинга измеряемых и контролируемых признаков 
протекания трансформационного процесса, механизма 
совместного поиска путей решения проблем перехода. Все 
это требует соответствующего системного взгляда и 
конструирования системного базиса трансформационно
го процесса, более определенно обозначенной точки зрения 
на объект, предмет и субъекты трансформации, а также 
методы преодоления конфликтов и обеспечения необходи
мой и достаточной культуры трансформационного про
цесса. Особое место занимают аграрные рынки, их клас
сификация, мониторинг и регулирование. 

Дискуссия о реформировании второй сферы АПК, 
или национального аграрного хозяйства, продол

жается в силу расхождений по его важнейшим пунктам: 
- сценке исходной позиции как состояния националь

ного аграрного хозяйства; 
- целях и средствах его трансформации; 
- моделях и механизмах желаемых изменений; 
- организационных ролях участников трансформа

ционного процесса. 
Трудности данной проблематики находятся, на наш 

взгляд, в эпистемологической плоскости, начиная с 
объяснения эмпирического материала, а заканчиваются 
областью моделирования трансформации как целостно
го и сложного процесса сознательно инициируемых из
менений. 

Практика трансформации второй сферы АПК сви
детельствует, на наш взгляд, во-первых, о сочетании сти
хийного и сознательного начал в трансформационном 
процессе, а во-вторых, о многих неясностях в применя
емом на деле подходе. На наш взгляд, все это требует 
нетрадиционного взгляда на проблемы перехода, кото
рый может стать источником неординарных решений 
этих проблем. Ниже предлагается подход к некоторым 
проблемам трансформации национального аграрного 
хозяйства, который может стать продуктивным в дан
ном отношении. 

The article is devoted to the problem of national agriculture 
transformation. 

The identification ofproblems of a transformation process 
is possible by developing the corresponding prerequisites: 
generally recognized aims and means of transformation, 
monitoring of measurable and controllable features of 
proceeding process, of the mechanism of a joint search of the 
ways of solving transition problems. All this requires the proper 
system viewpoint and designing the system basis of the 
transformation process, a more determined viewpoint over an 
object, a subject and an entity of the transformation and the 
methods of overcoming conflicts and providing the necessary 
culture of the transformation process as well Agrarian markets, 
classification, monitoring and regulating rank first. 

Предпосылки трансформации национального 
аграрного хозяйства. Под трансформацией нами по
нимается сознательно организованный переход к новой 
системе социально-экономических отношений на селе. 
К основным элементам системного базиса желаемой 
системы отношений относятся такие, как гражданское, 
трудовое, земельное право как нормы, расширяющие 
доступность факторов производства для крестьянства, 
а также, подчиненное первым, публичное право, демок
ратические нормы общественной жизни, ограниченную 
роль государства в экономической жизни, которую мож
но свести к известным функциям государства, тем фун
кциям, которые никто не может выполнить за него с 
желаемой степенью эффективности кроме самого госу
дарства. При данных обстоятельствах рынок появляет
ся естественным образом как способ обмена результа
тами труда, поскольку массовое предпочтение априори 
гарантируется гражданским законодательством. Этичес
кая сторона трансформации состоит в надежде на луч
шую жизнь, которая дает так нужный в трудное время 
оптимизм, остающийся важным духовным источником 
белорусского крестьянства. Ожидание перемен, как 
показывает время, крестьянство по-прежнему связы
вает с доступностью для него необходимых факторов 
производства. Эти факторы ранжируются в его практи
ческих представлениях различным образом. Если у фер-
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мера на первом месте стоит доступность земли, затем 
доступность материально-вещественного фактора и 
финансовых источников и только затем его беспокоят 
несовершенные нормы, правила и процедуры, преодо
ление которых напоминает бесконечный бег по кругу с 
многими барьерами, то у колхозника и работника со
вхоза самым важным фактором производства стал труд 
и его цена. Однако большинство занятых в сельском 
хозяйстве представляют собой сегодня наемных работ
ников. Именно поэтому проблемы оплаты труда стали 
на селе самыми злободневными. Фермеры жалуются на 
бюрократические преграды, а работники сельскохозяй
ственных предприятий - на закупочную цену на сельс
кохозяйственную продукцию и цену труда. Можно кон
статировать то, что труд как фактор производства бес
покоит крестьянство не столько с точки зрения занятос
ти, сколько с точки зрения его цены для случая исполь
зования наемного труда, что имеет значение прежде все
го для представителей крупного товарного производства. 

Полувековая история отношений к крестьянству по
казала важность прежде всего проблематики производ
ственных отношений, основу которых составляют отно
шения собственности. Жизнь доказала несостоятельность 
господствующей установки на полную ликвидацию час
тной собственности. Более того, со временем стало бо
лее очевидным, что как принудительные, так и стимули
рующие воздействия не способны коренным образом по
высить производительность труда и эффективность аг
рарных предприятий, если не изменить отношения соб
ственности, присвоения результата и структуру мотива
ции крестьянства. Фактически это означает признание 
предпринимательства как способности крестьянства хо
зяйствовать и нести ответственность за свои решения. На 
наш взгляд, именно это остается критически важным 
методологическим выводом в отношении дальнейшего 
развития системы экономических отношений в обществе 
в целом и в отношении к крестьянству в частности. 

Если систему отношений выразить в формальном 
виде, то она примет следующий вид: 

S = [{*,}, { r } ] , a e A , r e R , (1) 

где система s определяется как множество элемен
тов а и множество отношений г, в которых находятся 
эти элементы. Именно эти отношения (R) определяют 
эмерджентные свойства системы, в том числе функции 
системы. Поскольку система функционирует в тесном 
взаимодействии с внешней средой, то можно говорить 
о поведении системы как множестве состояний систе
мы, а переход из одного состояние в другое определяет
ся некоторой функцией. Для данного случая формали
зованная запись будет иметь следующий вид: 

S E E [ { x } , f : ( x , y ) - » X , D ] , x e X , (2) 

где х = ( x l , . . . , xn) е X - вектор текущего состояния 
системы; 

у = (yl , ... , ym) е У - вектор текущего состояния 
окружающей среды; 

f: (X, У) -> х - функция перехода от одного состоя-
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ния системы к следующему в зависимости от внутрен
них параметров и влияния внешних параметров; 

D с У - множество допустимых состояний системы 
или ограничений на них. 

Здесь учитывается двойственный характер системы как 
объекта, который имеет собственную внутреннюю струк
туру и развивается по определенным законам как некото
рое единое целое. Если под развитием понимать переход 
в новое состояние с большими возможностями за счет до
полнительно приобретенных способностей, то это озна
чает, что отношения R, в которые вступают элементы А, 
должны приобретать такой вид, чтобы интересы А могли 
быть реализованы наилучшим образом. Следуя систем
ной логике, эти интересы нужно рассматривать как един
ство имманентных и эмерджентных интересов. Упрощая, 
можно определить имманентные интересы как интересы, 
мотивирующие активное индивидуальное поведение эко
номических единиц, а эмерджентные интересы как инте
ресы, мотивирующие их активное групповое поведение. 

Рассмотрение данной проблематики неизбежно на
талкивается на учет таких важных для системного под
хода постулатов, как: 

— поведение системы не может быть предсказано 
на основании наблюдения за ее изолированными частя
ми; в отношении к крестьянству это означает то, что 
национальное аграрное хозяйство, роль крестьянства и 
его экономическое поведение не только многокомпонен
тно, но и сложным образом взаимосвязано, что требует 
его описания в терминах теории систем; 

— собственная стабильность является для систе
мы более важным ее состоянием, чей развитие; конф
ликт между равновесием и развитием разрешим на ос
нове динамического равновесия; 

— самостабилизация системы возможна, если возму
щения находятся в пределах диапазона их собственных 
корректирующих действий; наиболее актуальным для нас 
становится в этой связи признание менеджмента как фак
тора производства и его развитие на основе самообуче
ния, что невозможно без децентрализации управления на 
основе изменения отношений владения и распоряжения; 

— способность систем эволюционировать детерми
нирована степенью готовности системы к изменениям 
и усложнению, в результате чего возникают состояния 
более стойкие к возмущениям, чем предыдущие; ответ 
на вопрос: как долго крестьянство будет склонно к хо
зяйствованию на основе стратегии выживания, - лежит 
не в плоскости так называемого диспаритета цен, а в плос
кости создания новых организационных структур, позво
ляющих перейти к стратегиям роста и развития; 

— отношения подчинения возникают из признания 
системой своей принадлежности к системе более вы
сокого уровня; эта принадлежность различным образом 
интерпретируется крестьянством в зависимости от гос
подствующих отношений предпочтения - централизо
ванные предпочтения порождают отношения иждивен
чества и усиливают патернализм государства, а массо
вое предпочтение укрепляет экономическую самостоя
тельность и ответственность экономических единиц. 
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Рис.1. Взаимосвязь категорий товарного производства 

В интерпретации к рассматриваемому вопросу это 
означает то, что растущая доступность производствен
ных факторов была бы полезна для лучшей реализации 
экономических интересов крестьянства, следовательно, 
полезна и для общества в целом. В этой связи дискуссия 
переходит в плоскость оценки общественной полезнос
ти использования крестьянством более доступных для них 
факторов производства, которая, как показала история, 
более объективна на основе массового предпочтения. 

Субъект, объект и предмет трансформации. Движе
ние к рыночному аграрному хозяйству ставит в ряд акту
альных развитие прежде всего отношений обмена. Имен
но отношения обмена придают развитию товар
но-денежных отношений специфический для дан
ного момента времени импульс. Поэтому субъект 
трансформации представляет собой крестьянство 
как социальный слой, объект трансформации 
представляет собой отношения между крестьян
ством и другими социальными группами, а также 
государством, а предмет трансформации - сис
тема производственных отношений, из которой 
следует выделить как наиболее актуальные преж
де всего отношения обмена, отношения собствен
ности, экономического обособления и ответствен
ности, отношения участия в аграрных предприя
тиях (выделено нами курсивом на рис.1). Взаи
мосвязь категорий товарного производства мож
но представить в форме модели, которая, на наш 
взгляд, выглядит следующим образом (рис.1). 

Дискуссия о том, какая форма товарного про
изводства лучше - теряет былой смысл в силу того, 
что в аграрном секторе уже существует и разви
вается многоукладная экономика. В аграрном сек
торе экономики сложилось положение, когда доля 
крупного товарного производства в валовом про
дукте сельского хозяйства снижается, а доля на
турального и простого товарного производства -
повышается. Последняя достигла половины сто
имости валового продукта, производимого в сель
ском хозяйстве. По отдельным продуктам (напри

мер, картофелю, овощам, плодам и 
ягодам) доля хозяйств населения в ва
ловом сборе достигает 84, 81 и 87% 
соответственно. Однако товарность 
простого товарного производства 
пока остается низкой, о чем свиде
тельствует доля личного потребления 
в продуктовых балансах. Так, по мясу 
она составляет около 97, молоку - 76, 
яйцу - 88, картофелю — 17,5, овощам 
- 74. ^подам и ягодам — 90%. Пс*т_ 
My *нно рост т- ^ ,„_„„ „дето
го товарно. _ i v . ~"ва представ
ляет собой одно из направлений раз
вития аграрного хозяйства. 

С другой стороны, остается ус
тойчивой патриархальная роль 
сельскохозяйственных предприя

тий, которые тратят заметную долю ресурсов на соци
альные цели. Это утверждение подтверждается тем фак
том, что в последние годы доля основных фондов не
сельскохозяйственного назначения в основных фондах 
сельскохозяйственных предприятий стабилизировалась 
и составляет 17%, что свидетельствует о заметной па
терналистской роли сельскохозяйственных предприятий. 

Следует отметить также то, что вторая сфера АПК 
уже сегодня представляет собой достаточно сложную 
экономическую систему, которая имеет также сложную 
внешнюю среду. Схематически ее можно представить 
следующим образом: 

Агросервис 

Инфраструктура, 
создаваемая 
государством 

Рис. 2. Модель комплекса агробизнеса со встроенным в нее 
блоком второй сферы АПК «Национальное аграрное хозяйство» 
(где а, б, в, г - производство средств производства собственного 
производства, собственная переработка, собственная розничная 

торговля, собственная инфраструктура соответственно) 
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Феномен сложности и степень сложности занимают 
поэтому особое место в трансформационном процессе. 
Степень сложности трансформируемого объекта мож
но оценить как высокую, поскольку он содержит не толь
ко большое количество структурных элементов, но и 
большое разнообразие взаимосвязей этих элементов 
между собой, а также внешней средой. Именно поэто
му, на наш взгляд, представления о сложности внутрен
ней структуры национального аграрного хозяйства, а 
также сложности взаимоотношений с внешней средой 
требуют более полного и четкого описания. 

Конфликты и культура трансформационного про
цесса. Эконом:--" і^^ійіуцйональна. Правовые институ
ты играют в экономике роль так называемого системного 
базиса. Важнейшим правовым принципом организации 
товарного производства, вытекающим из частного права, 
является принцип «.предоставление обязывающего пра
ва». Различные аспекты его развития регулируются граж
данским, семейным, трудовым, земельным и другими об
ластями законодательства. Трудно надеяться на рост эко
номической активности крестьянства, если общество раз
вивает в первую очередь не частное, а публичное право, 
которое предусматривает, как известно, развитие таких ад
министративных норм права, как запреты, дозволения, на
казание и др. В этих условиях для продвижения здорово
го экономического процесса нужно следовать тому пра
вилу, что рост законопослушания возможен, если нормы 
закона, правила и процедуры экономические единицы при
нимают на себя добровольно. Поэтому следует делать став
ку на нормы гражданского права, имеющие основопола
гающий и более постоянный характер, а также на демок
ратические процедуры обсуждения и принятия админис
тративных норм. В противном случае возникает опасность 
воспроизводства отношений отчуждения существующей 
экономической системы хозяйствующим человеком и вы
текающая из них криминализация его поведения. 

Теория систем трактует феномен организации как 
склонность к взаимосвязи. В интерпретации по отно
шению к хозяйствующим субъектам их склонность к 
взаимосвязи означает уменьшение степени энтропии за 
счет добровольного наложения ограничений или при
знания и подчинения таковым. Для представителей аг
рарного хозяйства первая часть ограничений представ
ляет собой явление самоорганизации, а вторая - явле
ние иерархизации. Потому актуальный сегодня вопрос: 
почему экономические единицы принимают или не при
нимают на себя те или иные ограничения, - разрешим 
только на основе анализа их экономических интересов. 

В этой связи исследование условий товарного произ
водства остается актуальной областью внимания специа
листов, а меры по развитию товарного производства дол
жны основываться на теоретически известных его пред
посылках. Поскольку важнейшей предпосылкой развития 
товарных отношений является экономическое обособле
ние товаропроизводителя, то исследование степени эко
номического обособления способно выделить направле
ния и пути трансформации экономической системы. В 
этой связи важным обстоятельством исходной позиции 
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реформирования экономической системы становится то, 
что Республика Беларусь получила в наследство от СССР 
экономические проблемы, свойственные для сверхболь
ших систем, управляемых из одного центра, институцио
нальную основу которых представляет низкая степень 
экономического обособления экономических единиц. 
Поскольку экономическое обособление предполагает воз
мездный характер обмена и персонификацию присвое
ния, то их следует рассматривать как индикаторы оценки 
существующей степени экономического обособления хо
зяйствующих субъектов. Возмездный (эквивалентный) 
характер обмена реализуется в хозяйственной практике 
путем расширения свободы заключения экономических 
сделок, а персонификация присвоения реализуется через 
систему участия в предприятиях, ориентированных либо 
на прибыль (доход), либо на преференции учредителям. 
Развитие крупного товарного аграрного хозяйства в 
данный момент времени означает расширение отноше
ний собственности не столько на средства производ
ства, сколько на производимый продукт. Простое то
варное производство в отличие от крупного требует для 
своего развития прежде всего расширения и роста сте
пени доступности факторов производства. Это очень 
важный теоретический постулат, вытекающий из эконо
мической природы простого и крупного товарного про
изводства, объясняющий специфику переживаемого нами 
момента реформирования экономических отношений. 
Именно поэтому, на наш взгляд, изучение степени разви
тия признаков товарного производства может стать важ
ной эмпирической базой для реформирования экономи
ческих институтов. Такими признаками являются степень 
экономического обособления хозяйствующих субъектов, 
уровень их товарности, правила и процедуры заключе
ния экономических сделок, эквивалентность обмена. 

С точки зрения развития существующих форм товар
ного производства нужно использовать достоинства как 
крупного, так и простого товарного производства. Круп
ное товарное производство способно лучшим образом 
реализовать достижения научно-технического прогресса 
и реализовать эффект экономии большого масштаба, круп
ной формы. Недостатком крупного товарного производ
ства, который нужно нейтрализовать организационно-эко
номическими мерами, являются неизбежно появляющие
ся наемный персонал, отношения распределения и отчуж
дения, поскольку всегда сохраняется граница между рабо
тодателем и наемным персоналом. Последнее не свойствен
но простому товарному производству и натуральному 
хозяйству, что следует считать, безусловно, его достоин
ством. К достоинствам последних относится и то, что для 
них характерно соединение в одном лице производителя, 
предпринимателя и, как правило, собственника средств 
производства. Здесь нет отчуждения рабочей силы от дру
гих факторов производства и поэтому нет необходимости 
регулировать отношения оплаты наемного труда. 

Реструктуризация сельскохозяйственных предприятий 
как важнейшая проблема трансформации в этой связи 
только тогда будет массовым явлением, когда для этого 
будут созданы ее предпосылки. В качестве последних 



выступают такие, как: институт частного права, массовое 
предпочтение и отношения обмена как факторы развития 
товарно-денежных отношений, экономическая самостоя
тельность и ответственность экономических единиц. 

Аграрные рынки, их мониторинг и механизм ре
гулирования. 

Внутренний рынок аграрных продуктов отличается 
низкой и различной степенью организации прежде всего 
его оптовых форм. Крупное товарное производство в лице 
сельскохозяйственных предприятий не может распоряжать
ся произведенным товаром с наибольшей выгодой для себя 
и продает его на условиях правительства. Цена при этом 
формируется на основе централизованных предпочтений. 
Представители простого товарного производства реали
зуют излишки аграрной продукции в основном в розницу, 
но розничный потребительский рынок также организован 
плохо с точки зрения информирования о величине спроса 
и предложения, ценах и конъюнктуре в целом. Однако мас
совое предпочтение делает свое дело на этом рынке, по
этому можно констатировать, что розничные цены имеют 
рыночную природу, а доход, полученный на этих рынках, 
объективно отражает экономическую ситуацию. 

То, что настоящий рынок делается теми, кто прода
ет те товары и услуги, которые хотят приобрести потре
бители, стало прописной истиной. Поэтому развитие 
условий товарного производства и либерализация тор
говли сельскохозяйственной продукцией представляют 
собой краеугольные камни трансформационного про
цесса. К сожалению, мы не наблюдаем позитивных из
менений по отношению прежде всего к представителям 
крупного товарного производства, которые, как продав
цы, объективно заинтересованные в росте продаж, не 
создали пока крупные формы оптовой торговли. 

Опыт крестьянских кооперативов Испании показыва
ет, как можно лучшим образом использовать достоинства 
простого товарного производства, соединяя экономичес
кие интересы его представителей с помощью кооперати
вов, которые представляют собой уже крупное товарное 
производство со всеми его преимуществами и недостат
ками. При этом кооператив ориентирован на производ
ство марочного продукта из сельскохозяйственного сы
рья, производимого семейными хозяйствами. Поскольку 
цены на сельскохозяйственное сырье заметно ниже, чем 
цены на произведенный из них конечный продукт, то ори
ентация крестьян на собственную пере
работку и производство марочного про
дукта экономически оправдана. Но это 
под силу только крупным организацион
ным формам, какими в данном случае яв
ляются кооперативы. Данная тенденция 
развития сельского хозяйства согласует
ся с общемировыми экономическими 
процессами: ускорением общественного 
разделения труда, преодолением узких 
рамок национальных рынков, глобализа
ции рынков. 

В качестве основных принципов мо
дели трансформации национального аг- Рис.3. Классификация аграрных рынков по признаку дифференциации продукта 

рарного хозяйства на среднесрочную перспективу могут 
быть выбраны поэтому следующие: 

- для представителей крупного товарного производ
ства, доказавших свою экономическую состоятель
ность: развитие на основе роста масштабов производ
ства сельскохозяйственного сырья и переработки его, 
используя для этого государственную поддержку в фор
ме субвенций на материально-техническое обеспечение 
нововведений; 

- для представителей крупного товарного производ
ства, не доказавших свою экономическую состоятель
ность: санация путем разукрупнения на простые товар
ные хозяйства, производящие сельскохозяйственное сы
рье, которые создают собственные крупные формы по 
переработке и сбыту конечного продукта, а также круп
ных партий сырья; государственная поддержка осуще
ствляется в форме субвенций и льготного кредитования; 

- для представителей простого товарного производ
ства: рост размеров семейных хозяйств на основе рас
ширения доступности для них факторов производства, 
а также государственной поддержки в деле создания 
крупных форм переработки и сбыта их продукции. 

В этой связи самыми актуальными становятся сле
дующие механизмы: 

- доступности для крестьянства факторов произ
водства; 

- экономического обособления аграрных товаропро
изводителей, свободы заключения экономических сде
лок, экономической ответственности сторон, заключа
ющих сделку; 

- государственной поддержки крестьянства и государ
ственного регулирования внутреннего аграрного рынка. 

Механизм государственного регулирования требует 
ясности в организации внутреннего рынка сельскохозяй
ственной продукции, его структуры, оценки его эффек
тивности как элемента экономической структуры хозяй
ства, осуществления его мониторинга и регулирования. 

В отечественной экономической науке пока не сло
жилось единое представление о классификации аграр
ных рынков. Различные мнения о признаках их класси
фикации рождают различные классификационные шка
лы. Если идти от общего к частному, то аграрные рынки 
(рынки аграрной продукции) можно структуризовать 
сравнительно просто лишь по одному признаку (рис.3). 

рынок сырья 
рынок полуфабрикатов 

рынок марочного 
продукта 

рынок продукта 
для производственного 
потребления (семена, 
молодняк, породный 
скот и др.) 
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высокая 

степень 
развития 
конкуренции 

средняя 

' 3 . 1 . Рынок 
продовольст-
ственных про
дуктов, не 
требующих 
переработки 
(напр., овощи, 
фрукты) 

3.2. Рынок продо
вольственного 
сервиса, использую
щий полуфабрикаты, 
требующие дальней
шей переработки 

3.3. Рынок высоко-
дифференцированного 
(марочного) продукта. 
Рынок продовольствен
ного сервиса, исполь
зующий полуфабрикаты 
быстрого приготовления 
(напр., «Белорусское 
бистро») 

2.1. Рынок сырьевых 
продовольственных 
продуктов, не тре
бующих сложной 
первичной перера
ботки (напр., моло
ко, картофель) 

2.2. Рынок относи
тельно однородного 
продукта 
(напр., мясо) 

2.3. Рынок семян, 
молодняка животных, 
породных животных. 

1.1. Рынок сырьевых 
продуктов, требую
щих сложную пер
вичную переработку 
(напр., зерно, скот 
и птица) 

1.2. 1.3. 

ь 

низкая 
степень переработки 

средняя высокая 
(продвижения к марочному продукту) 

Рис.4. Классификация аграрных рынков по признакам степени дифференциации продукта 
и степени развития конкуренции 

Более сложная классификация выполнена нами по 
нескольким признакам. Предлагается классификация по 
двум признакам: степени переработки или продвижения 
к марочному продукту и степени конкуренции, которые 
шкалированы на три степени каждый, в результате чего 
возникает более сложное представление об аграрных 
рынках и более адекватно отражающее специфику аг
рарных продуктов (рис.4). 

На основе данной классификации возможен избира
тельный подход к системе мониторинга и регулирования 
конкретного продуктового рынка, а также выбора орга
низационной формы купли-продажи данного продукта. 
Избирательный подход неизбежно вытекает прежде все
го из специфики самого продукта, а также изменения ве
личины предложения в результате снижения или роста 

урожайности. Например, продукты, которые относятся к 
квадранту 1.1., требуют самой высокой степени регули
рования, так как сила автоматических регуляторов на этом 
рынке слаба, а продукты, попавшие в квадранты 3.1 -3.3. , 
наоборот, не требуют по этой же причине регулирования, 
поскольку там действует сильный автоматический регу
лятор и достаточной мерой является поддержание кон
курентной среды. Отсюда вытекает и степень государ
ственного участия в создании организационных форм 
купли-продажи, которая может включать организацион
ную помощь в создании оптовых рынков с последующим 
государственным присутствием на этих рынках, исполь
зуя для этого такие рычаги, как государственная торгов
ля, внешнеэкономическая и интервенционная политика. 
В рамках данного механизма государственного воздей-

Таблица 1. Динамика внутреннего рынка картофеля, тыс. т 

1 9 8 5 г. 1 9 9 0 г. 1991 г. 1 9 9 2 г. 1 9 9 3 г. 1 9 9 4 г. 1 9 9 5 г. 1 9 9 6 г. 

1 . В а л о в о й с б о р 1 0 5 5 3 8 5 9 0 8 9 5 8 8 9 8 4 1 1 6 4 4 8 2 4 1 9 5 0 4 1 0 8 8 1 

2. Р е а л и з а ц и я 2 0 8 0 1 3 8 7 1 2 7 6 6 9 8 7 0 7 2 8 0 1 8 9 2 0 5 

3. И м п о р т 0 3 10 2 0 0 СП
 1 

4 . Э к с п о р т 1141 4 9 7 6 3 9 4 5 3 2 7 0 1 3 4 1 2 2 135 

5. З а п а с ы н а н а ч а л о г о д а 7 6 6 8 6 0 5 5 4 9 8 7 4 9 3 0 4 9 7 0 5 9 9 9 4 4 0 2 4 6 8 1 

6. З а п а с ы н а к о н е ц г о д а 6 3 1 1 4 9 8 7 4 9 3 0 4 9 7 0 5 9 9 9 4 4 0 2 4 6 8 1 5 4 3 1 

7. У в е л и ч е н и е ( + ) , у м е н ь ш е н и е (-) з а п а с о в - 1 3 5 7 - 1 0 6 8 - 5 7 4 0 1 0 2 9 - 1 5 9 7 2 7 9 7 5 0 

8 . Е м к о с т ь в н у т р е н н е г о р ы н к а как 
р е а л и з а ц и я + и м п о р т - э к с п о р т 

9 3 9 8 9 3 6 4 7 2 4 7 4 3 7 1 4 6 7 2 7 1 

9. Е м к о с т ь в н у т р е н н е г о р ы н к а с у ч е т о м 
п е р е х о д я щ и х з а п а с о в 

2 2 9 6 1 9 6 1 7 0 5 2 0 7 - 5 9 2 1 7 4 3 - 2 0 7 - 6 8 0 
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цена 

Цэ 
Цр 
Ци 
Цп 

нормативный верхний 
Ценовой порог 
нормативный нижний 
ценовой порог 

КпКи Кр Кэ количество 

График 1. Соотношение цены, количества как признаков мониторинга 
и инструментов регулирования продуктового рынка, 

где Цр - равновесная цена; Ци - цена интервенционная; Цэ - цена экспортная; 
Цп - цена пороговая; Кр - равновесное количество; Ки - интервенционное 

количество как разница между Кр и Ки; Кп - пороговое количество; 
Кэ - экспортное количество как разница между Кэ и Кр. 

Государственная торговля 
Государственная продажа Государственная закупка 

Пороговая цена 

Интервенционная цена 
Залоговая цена 

I 
ценовой экспортные субсидии 
коридор 

Экспортная цена 

импортная пошлина 

Рис.5. Инструменты регулирования продуктового рынка и их взаимосвязь 

Регулятор 

парламент 
планировщик 

независимое государственное агентство 
орган принятия 

решений дискриминатор 

эффектор сенсор 
союзы товаро
производителей, 
общественность 

покупатели • 

аграрные рынки 
< продавцы 

аграрные рынки 

Рис.6. Модель регулирования аграрных рынков 

ствия на рынки возникает не
обходимость отслеживать ко
лебания цен и в зависимости от 
ситуации принимать решения 
через своего представителя, 
например, независимого госу
дарственного агентства. В дан
ном случае конкретика реше
ний будет зависеть от цели 
агентства, состоящей в стаби
лизации цен рыночными мето
дами, и его способности к мо
ниторингу таких параметров 
рынка, как прогнозная емкость 
внутреннего рынка, величина 
предложения и спроса и ис
пользование ценовых инстру
ментов (пороговая, залоговая, 
экспортная, интервенционная 
цены) в сочетании с внешне
экономической политикой и го
сударственной торговлей. Вза
имосвязь перечисленных пара
метров описывается графиком 
1 и рисунком 5. 

При колебании цен выше 
или ниже определенного уров
ня «включается» заранее зако
нодательно и организационно 
оформленный механизм регу
лирования. Представитель го
сударства при росте цен при
бегает к продаже стабилизаци
онного запаса (резерва), а при 
снижении цен - к закупке про
дукта. Модель взаимоотноше
ний субъектов регулирования 
отображена нами на рисунке 6. 

Использование данных ин
струментов регулирования вы
полнено нами на примере рын
ка картофеля, традиционной 
для Беларуси культуры. Поло
жение на рынке характеризу
ют показатели таблицы 1 и 2. 

Емкость внутреннего рын
ка картофеля представляет со
бой оценочный показатель его 
состояния, который следует ис
пользовать как индикатор конъ
юнктуры и разработки полити
ки регулирования. Несмотря на 
методические трудности в рас
чете емкости внутреннего рын
ка, состоящие в большой его из
менчивости при учете перехо
дящих запасов картофеля (см. 
строки 7 и 9), следует отметить 
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его резкое снижение (см. строку 8). Потенциальная ем
кость внутреннего рынка картофеля составляет прибли
зительно 2 млн. т и складывается из объема личного по
требления + величина реализации + импорт - экспорт. 
Прогноз емкости внутреннего рынка важен для проекти
рования стабилизационных мер. Он выполнен нами на 
основе метода экстраполяции в конце 1996 г., который 
показал не только возможности метода, но и реальность 
прогноза, который предсказал начало стабилизации и 
роста емкости внутреннего рынка. 

Таблица 2. Оценка внутреннего рынка картофеля 
по состоянию на начало 1998 г., тыс. т 

1995 
7 9 9 6 ф а к т 
/прогноз 

1997 
прогноз 

1998 
прогноз 

1 . П р е д л о ж е н и е 189 205/141 220 240 

2 . П л а т е ж е с п о с о б н ы й с п р о с 1 6 9 1 9 1 / 7 4 5 210 235 

3 . Л и ч н о е п о т р е б л е н и е 1859 1 9 0 9 / 7 9 9 3 1926 1957 

4. Емкость внутреннего рынка 7 2 7 1 / 9 3 88 94 

Валовой сбор картофеля, обеспечивающий равнове
сие на рынке, составляет 9,3-9,8 млн. т. На рынке воз
никают две крайние ситуации, при которых вмешатель
ство государственного агентства желательно и необхо
димо. 

Ситуация 1. В урожайные годы валовой сбор карто
феля может достигать 12-14 млн. т, что способно при
вести к снижению цен на 30-40%, как это было в 1993 г. 
При этом возможно 2—3-кратное превышение нижнего 
ценового порога. С тем, чтобы удержать цену в цено
вом коридоре, следует осуществлять государственные 
закупки по залоговой цене и стимулировать тем самым 
переработку картофеля на технические и продуктовые 
нужды, увеличивая при этом запасы, а также стимули
ровать экспорт картофеля и картофелепродуктов за счет 
экспортных субсидий. 

Ситуация 2. При низком урожае картофеля валовой 
сбор не падает, как показывает практика последних лет, 
ниже 8 млн. т, однако цены растут непропорционально 
снижению предложения и могут выйти за верхний цено
вой порог. В этом случае следует осуществлять продажу 
по текущей рыночной цене запасов тех картофелепродук
тов, которые имеют большой срок хранения, а также вре
менно снизить импортные пошлины на картофелепродук-
ты, прежде всего для отечественных импортеров. 

В результате подобных действий в области государ
ственного регулирования внутреннего рынка картофе
ля возможно достижение более удовлетворительного с 
социально-экономической точки зрения состояния, при 
котором крестьяне довольны стабильным спросом и 
ценой, а потребители картофеля и картофелепродуктов 
довольны стабильным предложением и ценой. Кроме 
того, при данном положении легче планировать произ
водство сырья и картофелепродуктов, а следовательно, 
разрабатывать и реализовывать инвестиционные проек
ты в картофелепродуктовом подкомплексе. Тем самым 

закладываются основы для долговременной экономичес
кой политики на уровне продуктовых подкомплексов. 

Возвращаясь к вопросу о различии взглядов по ос
новным проблемам реформирования, отмеченных нами 
во вступлении, будет уместным изложить наши оценки 
и видение подходов к их решению. 

- Сравнительный анализ состояния национального 
аграрного хозяйства, исходя из данных системы нацио
нальных счетов на основе модели «вход - выход», сви
детельствует о резком снижении эффективности аграр
ного хозяйства (табл.3). 

Самым доходным видом деятельности в рассматри-

Таблица 3. Сравнительная эффективность аграрного 
хозяйства как отношение валовой добавленной 

стоимости к промежуточному потреблению 

Годы 
Аграрное 
хозяйство 

Промыш
ленность 

Производ
ство услуг 

Народное хо
зяйство в целом 

1 9 9 2 1,32 0 , 3 3 1,26 0 ,48 

1 9 9 3 0 , 7 4 0 , 2 0 0 , 9 4 0 , 2 9 

1 9 9 4 0 , 4 4 0 , 1 9 0 , 9 9 0 , 2 5 

1 9 9 5 0 , 6 3 0 , 3 4 1,65 0 ,61 

1 9 9 6 * 0 ,51 0 ,42 1,56 0 , 6 7 

* з а 1997 г. система национальных счетов е щ е не опубликована 

ваемый период времени является производство услуг, 
что делает его привлекательным для инвестиций. Аг
рарное производство менее доходно по сравнению с 
производством услуг в 4 раза. Поэтому можно предпо
ложить, что в ближайшей перспективе этот вид деятель
ности составит серьезную конкуренцию промышленно
сти и сельскому хозяйству в области инвестиций. Одна
ко предприятия данных отраслей могут развивать про
изводство услуг в рамках собственных предприятий и 
получать дополнительные доходы в рамках диверсифи
кации предприятия, которые могут затем использовать
ся как источник собственных инвестиций. Опыт пере
довых сельскохозяйственных предприятий, развиваю
щих собственную переработку и торговлю готовым к 
потреблению марочным продуктом, свидетельствует об 
эффективности данного направления развития предпри
ятий. Однако пока что у основной массы сельхозпредп
риятий наблюдается деградация производственного по
тенциала, что свидетельствует о несоответствии момен
ту времени существующей системы производственных 
отношений, при которых в новых производственных 
циклах воспроизводятся прежние недостатки. 

— Цель трансформации состоит в создании такой 
системы экономических отношений, которая лучшим 
образом удовлетворяла реализации экономических ин
тересов крестьянства и способствовала бы тем самым 
его возрождению как социального слоя нашего обще
ства. В качестве средств достижения этой цели высту
пают правовой принцип расширения доступности фак
торов производства для крестьянства и принцип оцен
ки общественной полезности использования ими этих 
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факторов на основе массового предпочтения в сочета
нии с государственным регулированием. Приоритетным 
средством развития системы производственных отно
шений в этом случае становятся отношения обмена как 
самые актуальные для дальнейшего развития товарно-
денежных отношений. 

- Массовая реструктуризация сельскохозяйственных 
предприятий возможна как вполне естественный про
цесс адаптации при условии создания таких обществен

е н 

ных институтов, которые развивали бы экономическую 
инициативу крестьянства и самообучение от одного про
изводственного цикла к другому. Для этого необходима 
современная коммуникация в форме оптовых аграрных 
рынков, а также учебная и консультационная помощь. 

- Организационные роли распределяются на основе 
принципа: каждый (крестьянство, представители госу
дарства и рынок) должен сделать ту часть работы, кото
рую не может сделать никто другой. 


