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Повышение устойчивости многолетних бобовых 
трав к корневым гнилям и урожайности травостоев 

при подсеве в дернину сеяного сенокоса 
В целях защиты многолетних бобовых трав от кор­

невых гнилей рекомендуется подсевать их в дернину по 
злаковому предшественнику протравленными семенами. 
При подсеве в дернину по бобово-злаковому предше­
ственнику с участием в травостоях клеверов и люцерны 
целесообразно использовать лядвеиец рогатый. 

Одним из важных направлений развития тра­
востоя является создание бобово-злаковых 

травостоев путем перезалужения и подсева в дернину 
многолетних бобовых трав. Продуктивность злаковых 
сенокосов и пастбищ повышается за счет биологичес­
кого азота, фиксируемого многолетними бобовыми 
травами. Поэтому снижаются энергозатраты и себес­
тоимость кормов при улучшении их качества. Наибо­
лее ресурсосберегающим приемом поверхностного 
улучшения считается трансформация злаковых и раз­
нотравно-злаковых сенокосов и пастбищ в бобово-зла-
ковые подсевом многолетних бобовых трав в дернину 
фрезерной травяной сеялкой МД-3,6. Этот способ ис­
ключает затраты на дорогостоящую обработку почвы, 
экономятся семена трав, кормовые угодья не выходят 
из прямого хозяйственного использования [1,2,5]. 

Долголетие и урожайность бобово-злаковых се-

1п order to protect perenial legumous grasses from root 
rot it is recommended to sow them in turf on cereal 
predecessor with treeted seeds. In sowing into the turf on 
legume —• cereal predecessor with the participation of clover 
in grasslands and Lucerne it is advisable to use Birds foot 
trefoil. 

HOKOCOB и пастбищ находятся в прямой зависимости 
от устойчивости в травостоях многолетних бобовых 
трав, которые больше, чем многолетние злаки, стра­
дают от поражения гнилями, бактериальными и ви­
русными заболеваниями. Следует отметить, что наи­
более вредоносны корневые гнили, вызываемые па­
тогенными грибами рода Fusarium [3]. 

Одной из причин преждевременного выпадения 
многолетних бобовых трав, кроме неблагоприятных 
условий среды (режим минерального питания, усло­
вия увлажнения и др.), может служить их длительное 
пребывание на постоянном участке при перезалуже-
нии и подсеве в дернину, вызывающее накопление 
патогенов в почве и повышение степени пораженно-
сти корневыми гнилями и другими заболеваниями. 
Поэтому при закладке сенокосов и пастбищ необхо­
димо включение в технологию звена интегрирован-
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ной системы защиты, состоящего и? агротехнических и 
химических приемов. Комплексное применение этих при­

емов должно обеспечить очищение почвы от запасов 
инфекции и создание благоприятной среды обитания для 
наиболее ценных компонентов ценоза. Исследований в 
указанном направлении проведено недостаточно. 

Задача нашего опыта состояла в том, чтобы изу­

чить эффективность интегрированной системы защи­

ты многолетних бобовых трав, подсеянных в дерни­

ну, включающего такие приемы, как выбор предше­

ственников, смену видов бобовых трав и предпосев­

ное протравливание семян химическими препаратами. 
В качестве предшественников использованы тра­

востои шестилетнего возраста. Злаковый травостой 
представлен смесью тимофеевки и костреца безосто­

го с включением невысеваемых видов. Бобово­злако­

вый предшественник был посеян смесью из овсяницы 
тростниковой, люцерны посевной и клевера ползу­

чего Волат, но ко времени закладки опыта бобовые 
практически отсутствовали. 

По обоим предшественникам подсевались: клевер 
луговой — 4 кг/га, клевер ползучий Волат — 3 кг/га, 
лядвенец рогатый — 4 кг/га, люцерна посевная — 6 
кг/га (нормы высева при 100%­ной посевной годнос­

ти). На этих культурах изучалась эффективность пред­

посевного протравливания семян многолетних трав. 
Для этого в вариантах осуществлялся подсев непрот­

равленными семенами и с использованием протрави­

телей (ТМТД — 3 кг/т и витотиурам — 3 кг/т). 
Почва опытного участка дерново­подзолистая, лег­

косуглинистая, слабокислая (рН 5,9­6,1), содержание 
гумуса 1,8%, 185­240 мг Р 2 0 5 и 127­142 мг К , 0 на 1 кг 
почвы. Ежегодно весной применяли минеральные 
удобрения из расчета Р^К^. Семена многолетних бо­

бовых трав протравливали за 30 дней до их высева, 
перед посевом обработали раствором молибденово­

кислого аммония, а семена люцерны—ризоторфином. 
Многолетние бобовые травы 

подсевали в дернину 11 мая 1995 г. 
фрезерной травяной сеялкой МД­

3,6 с междурядьями 30 см. В год под­

сева конкуренцию аборигенных ви­

дов подавляли двукратным подка­

шиванием при достижении траво­

стоем высоты 15 см. В начале вто­

рой декады сентября убрали основ­

ной укос в фазу бутонизации­цве­

тения подсеянных бобовых трав. 
Спустя 30 дней после подсева оп­

ределяли полевую всхожесть и пе­

ред уборкой основного укоса—вы­

живаемость бобовых растений. В 
последующие два года (1996 и 1997) 
травы скашивали два раза. После 
отрастания второго укоса опреде­

ляли пораженность многолетних 
бобовых трав корьевыми гнилями. 

Метеорологические условия в 

годы проведения опытов характеризовались дефицитом 
увлажнения во второй половике вегетационного перио­„ 
да. Наиболее засушливыми были вторая половина июля 
и август 1996 г. 

Определение полевой всхожести (табл. 1) показа­

ло, что она была в целом вполне удовлетворительной. 
Предшественники не оказали на полевую всхожесть 
существенного влияния, а предпосевное протравлива­

ние семян имело положительный эффект. Так, на зла­

ковом предшественнике обработка семян Т М Т Д по­

высила полевую всхожесть бобовых трав на 4­8%. 
Протравливание семян улучшило также общую . 

выживаемость растений многолетних бобовых трав. 
Бобовые травы , подсеянные по бобово­злаковому 
предшественнику, выжили намного хуже, чем в злако­

вом. Протравливание семян на обоих предшественни­

ках обеспечило увеличение числа выживших бобовых 
растений. Выживаемость клевера лугового на злако­

вом предшественнике при протравливании семян 
ТМТД была больше на 12,5%, витотиурамом на 9,7%, 
а люцерны посевной на 9,0 и 3,5% соответственно по 
сравнению с посевом непротравленными семенами. 

Н а бобово­злаковом предшественнике влияние 
предпосевного протравливания семян на общую вы­

живаемость по видам бобовых трав было неравноз­

начным. Выживаемость люцерны посевной при про­

травливании Т М Т Д была выше по сравнению с по­

севом непротравленными семенами на 8,4%, лядвен­

ца рогатого на 5,3%, клевера ползучего на 2,7%. 
Урожайность травостоев (табл. 2) первого года зак­

ладки опыта включает два подкашивания и основной 
укос, проведенный в осенний период вегетации. Почти 
на всех вариантах наибольшую урожайность имели в 
год закладки травостои, где подсевались клевер луго­

вой и лядвенец рогатый. Подсев протравленными се­

менами бобовых трав, судя по урожайности второго 
основного укоса, дал по многим вариантам существен­

Таблица 1. Полевая всхожесть и общая выживаемость бобовых трав в 
1995 г., подсеянных в дернину, в зависимости от предшественника и 

протравливания семян 
Варианты Предшественники Варианты 

Злаковый Бобово­злаковый 
Варианты 

Полевая 
всхо­

жесть,% 

Выживае­
мость,% 

Полевая 
всхо­

жесть,% 

Выживае­
мость,% 

1. Без протравливания семян б о б о в ы х трав 
Клевер луговой 51 32 ,5 54 3 5 , 0 
К л е в е р ползучий 37 18,2 4 0 20 ,5 
Л я д в е н е ц рогатый 44 2 6 , 6 44 2 1 , 9 
Л ю ц е р н а посевная 4 4 31 ,3 48 26 ,8 

2. Протравливание с е м я н б о б о в ы х трав Т М Т Д 
К л е в е р луговой 59 4 5 , 0 58 3 8 , 4 
Клевер ползучий 41 2 1 , 2 43 2 3 , 2 
Л я д в е н е ц рогатый 51 3 2 , 2 52 2 6 . 9 
Л ю ц е р н а посевная 57 4 0 , 3 53 35 ,8 

3 . Протравливание с е м я н б о б о в ы х трав в и т о т и у р э м о м 
Клевер луговой 63 г 4 2 , 2 60 J e j 
К л е в е р ползучий 45 24 ,6 42 20,5

 1 

Л я д в е н е ц рогатый 46 3 1 , 7 4 8 2 7 , 2 
Л ю ц е р н а посевная 50 3 4 , 8 51 3 5 , 2 
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Таблица 2. Урожайность бобово-злаковых травостоев, созданных подсевом в дернину многолетних 
бобовых трав в 1995-1997 гг. (т/га сухой массы) 

Варианты Злаковый предшественник ьобово-злаковый предшественник Варианты 
1995 г. 1996 г. 1997 г. В среднем 

за 3 года 
1995 г. 7996 г. 7997 г. В среднем 

за 3 года 
1. Без п р о т р а в л и в а н и я семян б о б о в ы х т] зав 

К л е в е р л у г о в о й 6,69 6,40 5,69 6,26 6,38 5,40 4,39 5,39 
К л е в е р п о л з у ч и й 5,05 5,16 5,52 5,24 5,08 4,95 4,53 4,85 
Л я д в е н е ц р о г а т ы й 5,66 5,80 7,03 6,16 5,36 4,96 6,76 5,69 
Л ю ц е р н а п о с е в н а я 4,96 6,24 6,53 5,91 4,99 5,80 4,88 5,22 

2. П р о т р а в л и в а н и е семян б о б о в ы х т р а в Т М Т Д 
К л е в е р л у г о в о й 7,08 7,15 5,97 6,73 5,51 5,88 5,95 5,78 
К л е в е р п о л з у ч и й 5,77 5.20 6,24 5.74 5,09 5,06 5,79 5,31 
Л я д в е н е ц р о г а т ы й 6,24 6,80 7,29 6,78 5,43 5,40 6,96 5.93 
Л ю ц е р н а п о с е в н а я 5,06 6,94 7,48 6,49 5,05 5,90 7,01 5,99 

3. П р о т р а в л и в а н и е семян б о б о в ы х т р а в в и т о т и у р а м о м 
К л е в е р л у г о в о й 7,00 7,23 6,35 6,68 6,62 6,03 6,07 6,24 
К л е в е р п о л з у ч и й 5,15 5,30 6,25 5,57 5,23 4,88 5,88 5,33 
Л я д в е н е ц р о г а т ы й 5,75 6,96 7,36 6,69 5,42 5,56 7,18 6,05 
Л ю ц е р н а п о с е в н а я 5,10 7,05 7,91 6,69 5,14 5,89 7,36 6,11 
Н С Р 05 0,45 0,41 0,40 
Н С Р 05 А 
( п р е д ш е с т в е н н и к ) 0,13 0,12 0,12 
Н С Р 05 В ( п р о т р а ­
в и т е л ь ) 0,16 0,14 0,14 
Н С Р 05 С(вид) 0,18 0,17 0,16 

ную прибавку. Положительное влияние протравлива­
ния Т М Т Д лучше проявилось на травосмесях с клеве­
ром ползучим, при обработке семян витотиурамом — 
на травостоях с подсевом клевера лугового. Урожай­
ность на бобово-злаковом предшественнике при посе­
ве протравленными семенами была более весомой на 
травостоях с подсевом клевера лугового. 

На втором году после закладки опытов (1996 г.) 
урожайность травостоев по злаковому предшествен­
нику была достоверно выше, чем по бобово-злаково-
му. По всей вероятности, на бобово-злаковом пред­
шественнике оказали влияние более низкая выжива­
емость бобовых трав в год подсева и повышенная за­
раженность корневыми гнилями. Высокая эффектив­
ность протравливания семян наблюдалась на обоих 
предшественниках. Наиболее заметные прибавки уро­
жайности дали травостои с подсевом клевера лугово­
го и лядвенца рогатого по злаковому предшественни­
ку. Урожайность посевов с участием клевера лугово­
го с протравливанием семян Т М Т Д и витотиурамом 
составила 7,15 и 7,23 т/га сухой массы, вместо 6,4 т/га 
без протравливания. 

Содержание клевера лугового в 1997 г. резко сни­
зилось, и урожайность посевов на этом варианте была 
наименьшей. В целом достоверно выше была урожай­
ность бобово-злаковых травостоев, заложенных на 
злаковом предшественнике. 

Посевы с лядвенцем рогатым по обоим предше­
ственникам дали близкую урожайность (7,03-6,76 т/га), 
превышая урожайность основных вариантов на 1,5-
2 т/га. Лядвенец рогатый по сравнению с остальны­
ми бобовыми был наиболее урожайным в условиях 
патогенности бобово-злакового предшественника. 

Защитные действия протравливания семян силь­
нее проявились на травостоях с люцерной и клевера­
ми на бобово-злаковом предшественнике. Так , без 
протравливания семян травостои с люцерной дали 
урожайность 4,88 т/га, а с протравливанием семян 
Т М Т Д — 7,01, витотиурамом — 7,36 т/га. В то же 
время при участии лядвенца рогатого от протравли­
вания не получена ощутимая прибавка. 

За три года наблюдений наилучшие прибавки по 
сравнению с бобово-злаковым предшественником 
обеспечили травостои с подсевом клевера лугового и 
люцерны посевной. На этих же видах оказалось бо­
лее эффективным протравливание семян, обеспечив­
шее прибавку урожайности на 11,0-11,7%. 

На обоих предшественниках меньше других тра­
востоев реагировали на протравливание семян посе­
вы с участием лядвенца рогатого . Здесь прибавки 
урожайности находятся в пределах ошибки опыта. 

Таким образом, по данным урожайности, более 
эффективными из изучаемых приемов были выбор 
предшественника для подсева бобовых трав и смена 
видов бобовых трав. 

Сочетание предшественника и протравливание 
семян бобовых дало лучшие результаты при подсеве 
в дернину клевера лугового и люцерны посевной. Из 
химпрепаратов более эффективно применение вито-
тиурама. На бобово-злаковом предшественнике луч­
шие результаты дает подсев лядвенца рогатого. 

Учет пораженности многолетних бобовых трав 
корневыми гнилями (табл. 3) показал, что при подсе­
ве непротравленными семенами наибольшая пора-
женность наблюдается на бобово-злаковом предше­
ственнике. С возрастом бобовых трав число больных 
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Таблица 3. Поражен.ность многолетних бобовых трав, 
подсеянных в дернину, корневыми гнилями в зависимости 

от предшественника и протравливания семян, % 
Варианты Предш ест венники Варианты 

Зпаковый Бобово-злаковый 
Варианты 

1996 г. | 1997 г. 1996 г. | 1997 г. 
1. Без протравливания с е м я н б о б о в ы х трав 

Клевер луговой 3 7 , 2 5 2 , 9 55 ,6 7 1 , 4 
Клевер ползучий 2 2 , 4 3 3 , 3 3 1 , 2 58 ,3 
Л я д в е н е ц рогатый 2 0 , 0 11,1 22 ,6 15,0 
Л ю ц е р н а посевная 32 ,3 3 3 , 3 4 0 , 0 5 0 , 0 

2 . П р о т р а в л и в а н и е семян б о б о в ы х трав Т М Т Д 
Клевер луговой 22 ,1 3 0 , 0 37 ,5 55 ,6 
Клевер ползучий 10,6 16 ,0 28 ,6 33 ,3 
Л я д в е н е ц рогатый 10 ,6 3,5 16,2 10,0 
Л ю ц е р н а посевная 11,5 14,8 23 ,8 37 ,5 

3 . Протравливание семян б о б о в ы х трав в и т о т и у р а м о м 
Клевер луговой 2 0 , 0 3 3 , 3 33 ,3 4 7 , 4 
Клевер ползучий 6,8 17 ,9 26 ,3 35 ,0 
Л я д в е н е ц рогатый 6,8 6 .6 8,9 9,4 
Л ю ц е р н а посевная 13,5 16,1 2 2 , 2 33 ,3 

растений прогрессирует. Так, на третьем году жизни 
было поражено в различной степени корневыми гни­
лями 71,4% растений клевера лугового, 58,3% клеве­
ра ползучего и 50% люцерны посевной. Однако в этих 
же условиях больными корневыми гнилями были 
лишь 15% растений лядвенца рогатого. 

На злаковом предшественнике при отсутствии 
протравливания содержание больных корневыми 
гнилями было на 30-40% меньше по сравнению с бо-
бово-злаковым предшественником. 

Протравливание семян бобовых трав на обоих 
предшественниках снижает пораженность корневыми 
гнилями. Влияние видов протравителей существенно 
не различается. Сочетание предшественника и про­
травливание семян обеспечивают достижение наимень­
шей пораженное™ корневыми гнилями многолетних 
бобовых трав при подсеве семенами, протравленны­
ми витотиурамом, в дернину злаковых трав. 

Среди изучаемых в опыте многолетних трав луч­
шую устойчивость к поражению корневыми гниля­
ми показал лядвенец рогатый, который целесообраз­
но применять для повторного посева по бобово-зла-
ковому предшественнику с участием в прежнем цено­
зе клеверов и люцерны посевной. 

Следует отметить, что уровень пора­
женное™ многолетних бобоьых трав кор­
невыми гнилями недостаточно коррелиру­
ет с данными наблюдений по урожайнос­
ти и ботаническим составом травостоя, так 
как урожайность находится в тесной зави­
симости не столько от числа особей, сколь­
ко от количества побегов и их массы. 

Н а о с н о в а н и и в ы ш е и з л о ж е н н о г о 
можно сделать следующие выводы: 

1. При подсеве многолетних бобовых 
трав в дернину старосеянного сенокосно-. 
го травостоя в условиях северо-восточной 
части Республики Беларусь в технологию 
необходимо включать интегрированную 
систему защиты от корневых гнилей, со­
стоящую из смены предшественника и ви­
дов бобовых трав в сочетании с предпо­
севным протравливанием семян. 

2. Для защиты многолетних бобовых трав от кор­
невых гнилей следует подсевать протравленными се­
менами по злаковому предшественнику. При подсеве 
в дернину бобово-злакового предшественника с учас­
тием в прошлом травостое клеверов и люцерны посев­
ной целесообразно использовать лядвенец рогатый. 
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