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Современное состояние и рациональное 
использование гербицидов в овощеводстве 
Показана эффективность использования гербицидов в со­

четании с обработкой почвы, разные способы внесения (сплош­
ное и ленточное), применение смесей гербицидов и использова­
ние при разных условиях минерального питания. 

The authors show the effectiveness of herbicides use coupled 
with soil tillage, various ways of herbicides application (overall 
and band), use of herbicide mixtures and application of herbicides 
under various conditions of mineral nutrition. 
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Зем 

Большой экономический эффект борьбы с вредны­
ми организмами в настоящее время общепризнан. 

Современные успехи в борьбе с вредителями, болезнями 
и сорняками, основанные на использовании новейших до­
стижений науки, таких как химия пестицидов, авиация, 
ЭВМ и т. д., велики. Однако иногда мы переоцениваем 
наши достижения. Не следует забывать, что имеется ещё 
много нерешенных проблем. Потери от вредителей, болез­
ней и сорняков достигают 20-30% и более от возможного 
сбора урожая. Это означает, чго практически каждый пя­
тый гектар обрабатываемой земти не приносит продую дли. 
Таким образом, производство продуктов питания можно 
значительно увеличить, устранив эти потери. 

Одной из важных задач при выращивании овощных 
культур является сокращение значительных затрат ручно­
го труда. В последш1е годы широко внедряются новые тех­
нолог» ni вьгоащивания. Практика защиты растений на ос­
нове научных разработок вктючает в себя комплексные 
системы мероприятий, в которые входит не только непос-
редственное уничтожение вредных видов, но и создание 
для i пгх неблагоприятных условий, которые предусматри­
вают сохранение полезной энтомофауны, а также повы-
шениеустойчивости растении. Поэтому одной из главных 
проблем, которые стоят перед учёными и специалистами 
по защите растений, является проблем а повьпления тех­
нической эффективности и экономической результативно­
сти мероприятий. Второй в связи со сравтштельно широ­
ким применением гербицидов по защите растений являет­
ся охрана здоровья человека и окружающей среды. 

В решении этих проблем важное место занимают даль-
нейшая более утлублегшая разработка и внедрение в сель­
скохозяйственное производство комплексных систем ме-
роприятий или интегрированной борьбы, что предпола­
гает минимальное использование гербицидов при макси­
мальной эффективности. 

На посевах столовой свеклы используется большое 
количество гербицидов, однако в экономическом плане 
изучено относительно небольшое чисто препаратов. В 

связи с этим нами проведён расчёт экономической эф­
фективности изучаемых гербицидов и их смесей при раз­
личных способах обработки. 

При расчёте принимали во внимание следующие ос­
новные показатели: величину дополнительного урожая в 
натуральном и денежном выражении; размеры затрат, свя­
занные с получением дополнительной продукции, затра­
т ы на ручные и химические прополки; чистый доходи 
окупаемость затрат. 

При анализе экономической эффективности в качестве 
контроля принимали общепринятую технологию, приме­
няемую в настоящее время при выращивании столовой 
свеклы в производствешшгх условиях. 

Для определения стоимости дополнительного урожая 
брали реализационные цены по закупочным нормативам, 
которые составляли 72 руб. за I т продукции столовой 
свеклы с учетом 9%-ной торговой скидки. 

Трудовые и денежные затраты на проведение пропо­
лок вручную рассчитьгоа'ш согласно нормам выработки 
в опытном хозяйстве "Русиновичи" Минского района, со­
ставленным на основании приказа МСХ БССР № 203, по 
которым на двутсратную прополку врушгую 1га посевов 
столовой свёклы необходимо расходовал» 400 чел-ч, или 
98,5 руб. Расчёты экономической эффективности показа­
ли, что применение гербицидов в посевах столовой свек­
лы значительно сокращает затраты труда и денежных 
средств на проведение прополок. 

Как следует из таблицы 1, применение гербицидов в 
два приёма (пирамин, 5,0 кг/га, до всходов столовой свек­
лы, и бетанал, 1,0 кг/га, по всходам) более экономически 
эффективно. Затраты труда на прополку сократились в 
3,6 раза, чистый доход составил 239 руб/га. 

В опыте применения гербицидов на разных фонах ми-
11ерального питания доход от снижения затрат на ручную 
прополку был выше на фонег4 | 8 0 Р 1 8 0 К 2 4 о и составил 148-
176 руб/га. Затраты труда снижались на 75-81%, что объяс­
няется увеличением токсического действия гербицидов 
по отношению к сорным растениям на повышенных фо-

Таблица 1. Экономическая эффективность применения гербицидов в сочетании 
с предпосевной обработкой почвы, 1986-1988 гг. 

Вариант 
опыта 

Доза, 
кг/га 

Средняя 
прибавка 
урожая, 

т/га 

Стои­
мость 

прибавки, 
руб. 

Доход от сни­
жения затрат 
на ручную про­
полку, руб/га 

Затраты на обра­
ботку гербицидами и 
уборку дополнитель­
ной продукции, руб/га 

Затраты 
труда, 
чел-ч/га 

Чистый 
доход, 
руб/га 

Окупае­
мость 

затрат, 
руб. 

Контроль 
(без герби­
цидов) 

400 

Эптам, 
до всходов 

6,0 0,5 36 119 35 158 120 3,4 

Пирамин. 
до всходов 

5,0 122 31 153 91 2,9 ! 

Бетанал, 
по всходам 1,5 123 65 151 58 0,9 

Пирамин, 
до всходов. + 
бетанал, 
по всходам 

5,0+ 1,0 2.5 182 142 85 111 239 2,8 
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Таблица 2. Экономическая эффективность применения гербицидов при разных уровнях минерального питания, 
1986-1988 гг. 

Вариант 
опыта 

Доза, 
кг/га 

Сред­
няя при­
бавка, 

т/га 

Стои­
мость 

прибавки, 
руб. 

Доход от сни­
жения затрат 
на ручную про­
полку, руб/га 

Затраты на обра­
ботку гербицидами 

и уборку дополн. 
продукции, руб/га 

Затраты 
труда, 
чел-ч/га 

Чистый 
доход, 
руб/га 

Окупае­
мость 

затрат, 
руб. 

Щ90^9(^-120 

Контроль (без 
гербицидов) 

400,0 

Пирамин, 
до всходов 

5,0 3,5 255,0 120,0 45,0 156,0 330,0 7,3 

Бетанал, 
по всходам 1,5 0,2 15,0 103,0 66,0 190,0 52,0 0,8 

Пирамин, 
до всходов, + 
бетанал, 
по всходам 

5,0+1,0 5,5 400,0 146,0 97,0 * 103,0 449,0 4,6 

Пирамин, 
до всходов, + 
иллоксан, по 
всходам 

5,0+0,85 6,4 466,0 137,0 83,0 121,0 520,0 6,3 

Контроль (без 
гербицидов) 

400,0 

Пирамин, 
до всходов 

5,0 0,4 29,0 157,0 33,0 79,0 153,0 4,6 

Бетанал, 
по всходам 1,5 1,6 117,0 148,0 71,0 100,0 194,0 2,7 

Пирамин, 
до всходов, + 
бетанал, 
по всходам 

5,0+1,0 3,3 240,0 176,0 88,0 43,0 328,0 3,7 

Пирамин, 
до всходов, + 
иллоксан, 
по всходам 

5,0+0,85 2,9 211,0 166,0 62,0 62,0 315,0 5,1 

нах минеральных удобрений. Однако более высокий чи­
стый доход получен при применении гербицидов на фоне 
ЫдоР^К, то и составил 330-520 руб/га при окупаемости зат­
рат 4,6-7,3 руб., так как урожайность столовой свеклы с 
увеличением доз удобрений не повышалась (табл. 2). 

При этом на обоих фонах минерального питания более 
экономически выгодным оказалось применение пирами-
на в сочетании с иллоксаном (5,0+0,85 кг/га). По этому 
варианту получен чистый доход, равный 315-5 20 руб/га, 
окупаемость затрат составила 5,1 -6,3 руб. 

Исследования показали, что как сплошное, так и лен­
точное внесение гербицидов является экономически вы­
годным мероприятием (табл. 3). 

При сплошном внесении пир амина в сочетании с бета-
налом (5,0+1,0 кг/га) чистый доход составил 301 руб/га, при 
ленточном — 245 руб/га, однако окупаемость затрат была 
выше в 1,4 раза при ленточном внесении этих препаратов. 

Использование голтикса (2,0 кг/га) при ленточном вне­
сении оказывается более экономически выгодным, чем при 

сплошном: затраты на обработку сокращаются в 1,8 раза, 
чистый до ход и окупаемость затрат) ,величиваются, что свя­
зано с меньшим расходом препаратов. Внедраше локаль­
ного способа внесения гербицидов позволит снизить рас­
ход препарата на 50%. Это представляет собой существен­
ный резерв повыша тя экономической эффективности хи­
мического метода борьбы с сорняками и уменьшения опас­
ности загрязнения окружающей среды. 

Применение баковых смесей пирамина с бетаналом 
(2,5+0,5 юУга), бетанала сголтиксом (0,5+1,0 кг/га), голтикса 
снабу (1,0+0,5 кг/га) и голтикса с фюзиладом (1,0+0,25 кг/га) 
позволило получить чистьш доход 197-554руб/га. 

Затраты, связанные с использованием смесей герби­
цидов, полностью окупались. Чистый доход 554 руб/га 
при окупаемости затрат 7 руб. получен при обработке 
посевов столовой свеклы смесью бетанала с голтиксом. 

Эффективность гербицидов подтверждена в производ­
ственных условиях колхозов и совхозов Витебской, Гомель­
ской, Гродненской и Минской областей. Результаты про­
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Табл1ща 3. Экономическая эффективность применения гербицидов при разных способах внесения, 1986-1988 гг. 

Вариант опыта Доза, 
кг/га 

Сред­
няя при­
бавка, 

т/за 

Стои­
мость 

прибав­
ки, руб. 

Доход от сни­
жения затрат 
на ручную про­
полку, руб/га 

Затраты на об­
работку гербици­

дами и уборку 
дополн. продук­

ции, руб/га 

Затра­
ты 

труда, 
чел-ч/га 

Чис­
тый 

доход, 
руб/га 

Окупае­
мость 

затрат, 
руб. 

Контроль (без герби­
цидов) 400,0 

Пирамин, до всходов, + 
бетанал, по всходам -
сплошное внесение 

5,0+1.0 3,4 248,0 142,0 89,0 111,0 301,0 3,4 

Пирамин. до всходов, + 
бетанал. по всходам -
ленточное внесение 

2.5+0.5 2,6 189,0 107,0 51,0 184,0 245,0 4,8 

Голтикс, по всходам -
сплошное внесение 4,0 135,0 116,0 126,0 19,0 0,2 

Голтикс, по всходам -
ленточное внесение 2,0 127,0 62.0 176,0 65,0 1,0 

Таблица 4. Экономическая характеристика применения смесей гербицидов, 1988-1992 гг. 

Вариант опыта Доза, 
кг/га 

Сред­
няя при 
бавка, 

т/га 

Стои­
мость 
прибав­
ки, руб. 

Доход от сни­
жения затрат 
на ручную про­
полку, руб/га 

Затраты на обра­
ботку гербицида­
ми и уборку допол­
нительной продук­

ции, руб/га 

Затра­
ты 

труда, 
чел-ч/га 

Чис­
тый 

доход, 
руб/га 

Окупае­
мость 

затрат, 
руб. 

Контроль (без герби­
цидов) 400 

Пирамин + бетанал 2.5+0.5 3.7 269 129 88 138 310 3.5 
Бетанал + голтикс 0.5+1.0 6.8 495 138 79 123 554 7.0 
Голтикс + набу 1.0+0.5 2.3 167 134 60 128 241 4.0 
Голтикс + фюзилад 1.0+0.25 1.7 124 129 56 138 197 3.5 
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изводственных проверок отражены в справках и актахвне-
дрения. Таким образом, результаты исследований показы­
вают, что применение гербищщов и их смесей при различ­
ных способах внесения на посевах столовой свеклы на дер­
ново-подзолистых почвах Беларуси является экономичес­
ки выгодным. Чистый доход от применения химических 
средств борьбы с сорняками в зависимости от вносимых 
гербищщов и способов их использования по лучшим ва­
риантам составил 330-554 руб/га. Окупаемость каждого 
затраченного рубля была равна 5-7 руб. 
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