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Оценка последствий вывода осушенных 
земель из сельскохозяйственного оборота 

Обсуждаются возможные последствия вывода из сеяьхоз-
исполъзования части посевных площадей па осушенных землях. 
Целью такого сокращения является снижение затрат на об­
работку малопродуктивных земель. Сэкономленные средства 
предполагается использовать на оставшейся мощади и за счет 
этого сохранить валовое производство сельскохозяйственной 
продукции. 

Анализ экспериментальных данных показал, что из-за за­
кономерного снижения эффективности при повышении доз 
NPK не удается сохранить валовой сбор без увеличения сум­
марного количества вносимых удобрений. Таким образом, на 
сокращенных посевных площадях придется вносить удобрений 
больше, чем использовалось на всей площади. 

При объективной необходимости сокращения посевных 
площадей предлагаются критерии выбора и варианты сельс­
кохозяйственного использования таких площадей. 

The authors discuss possible consequences of decommissioning 
part of sown areas of meliorated lands. The aim of such 
decommissioning is to bring down the costs of treating low 
productivity soils. The resources saved are proposed for 
application to the remaining areas, which will in the long run ensure 
the gross product. 

The analysis of the experimental data demonstrated thai 
decreasing the efficiency and increasing the NPK level cannot 
preserve the gr'jssproduct unless the total volume offertilizers is 
increased, hi this case the volume of the fertilizers applied to the 
decommissioned areas will be more than the volume applied to the 
whole area 

The article suggests the criteria of the choice and utilization 
of such areas in the conditions of decommissioning agricultural 
lands. 

Идея снижения затрат на сельскохозяйственное 
производство (при сохранении или даже уве­

личении урожая) за счет уменьшения посевных площа­
дей и использования высвободившихся ресурсов для ин­
тенсификации производства на оставшихся угодьях на 
первый взгляд представляется очевидной и безогово­
рочной. Вместе с тем следует отметить, что целесооб­
разность такого направления все же требует обоснова­
ния и, чтобы избежать ошибок, следует со всей тща­
тельностью просчитать возможные последствия плани­
руемых мероприятий. 

Планы решительного сокращения сельхозугодий 
базируются на опыте развитых стран Европы, напри­
мер АНГЛИИ. Однако многочисленные данные указыва­
ют на то, что в условиях Беларуси не удасгся получить 
такого лшіейного, как в Англии, монотонного нараста­
ния зрожайности при увеличении доз NPK [1,2]. Не вда­
ваясь в описание возможных причин, отметим, что кри­
вая нарастания гфодуктивности с увеличением дозы 
NPK в нашей республике имеет явно нелинейный вид. 
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Эффективность применения удобрешш з'меныпается с 
увеличением их дозы (рис. I). 

Полученные в экспериментах на мелйорйроваіпчых 
участках зависимости урожайности различных культур 
от уровня N P K подтверждают этот факт (рис. 2-4). 
На всех ірафйках ясно прослеживается ттродутстивность, 
обеспечшаемаяпочвенньімй и другими природными ус­
ловиями, и прибавка, получаемаяв основном за счеграз-
личных доз минеральных удобрений. Следовательно, 
уменьшив площадь под какой-либо культурой, придет­
ся долю урожая, ранее получаемую за счет естественно­
го плодородия, выращивать за счет внесения дополни­
тельных доз минеральных удобрений. Причем резуль­
тат будет достигнут с меньшей эффективностью, чем 
это делалось ранее при меньших дозах, распределенных 
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у = -5 Е-05Х2 + О.ОбЗЭх + 22,114 
R 2 = 0,7736 
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Рис 1. Зависимость урожайности зерновых от дозы Рис 2. Урожайность ячменя на мелиорированных 
внесенных удобрений (1960-1990 гг.) по данным [1,2] торфяных почвах Полесья [3] 
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у = -0 ,0009х 2 + 0,7327х + 258,16 
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Рис. 3. Сравнение зависимостей урожайности сахарной свеклы 
на осушенных торфяниках Брестской области в опытах [4,5,6] 

и в производственных условиях 

у = -5Е-05х 2 + 0,1679х + 34,91 
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Рис 4. Продуктивность многолетних трав на мелиорированных 
мелкозалежных торфяниках Полесья [7, 4, 8,9,10] 
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Рис. 5. Корреляшонньіезавйсймоста урожайности картофеля 
O T N P K на различных мелиорированных почвах Полесья 

(кривые построены по данным [3,12-15]) 

на больших площадях. При этом можно 
добавить, что искусствапюеплодородие 
постоянно дорожает по мере увеличения 
цен на энергоносители. 

Из приведенных данных (рис. 1 -4) 
следует вывод, что для получения не­
изменного объема сельхозпродукции 
при уменьшении о б р а б а т ы в а е м ы х 
площадей неизбежно потребуется уве­
личение количества вносимых мине­
ральных удобрений по сравнению с 
вносимыми до сокращения . Н а п р и ­
мер, на торфяниках при уменьшении 
площади вдвое и увеличении дозы 
N P K с 200 до 400 кг/га недобор зер­
на составит по озимым зерновым 7,1, 
по яровым — 8 и/га. 

Таким образом, расчеты показы­
вают невыгодность сокращения сель­
скохозяйственных угодий при одина­
ковом плодородии почв, если в рас­
чет б р а т ь т о л ь к о з а т р а т ы на N P K . 
Т а к , п р и у м е н ь ш е н и и п л о щ а д и 
вдвое, чтобы не допустить снижения 
валового сбора , потребуется допол­
нительно з а т р а т и т ь 139,3 S на каж­
дый гектар интенсифицируемых по­
севов только на дополнительную за­
купку удобрений. 

Вместе с тем возможны другие бо­
лее успешные варианты размещения 
ресурсов, сэкономленных при сокра­
щении посевных площадей, на почвах, 
наиболее пригодных ДЛЯ данной куль­
туры (рис. 5). Н о даже в этом случае 
трудно ожидать получения значитель­
ных прибавок при прочих неизменных 
условиях. Дело в том, что естествен­
ное плодородие на них уже в ПОЛНОЙ 
мере задействовано, а вся прибавка 
будет формироваться только за счет 
удобрений, причем в области более 
высоких доз , а следовательно, при 
меньших коэффициентах окупаемости 
Туков прибавками урожая. 

С другой стороны, очевидно, что 
при выводе площадей из сельскохозяй­
ственного оборота экономятся ресур­
сы и труд, затрачиваемые на их обра­
ботку. Но позволит ли эта экономия не 
только компенсировать недополучен­
ную продукцию, но и даже увеличить 
ее валовой сбор? 

Рассмотрим пример вывода из сель-
хозиспользования 1 га песчаной почвы 
и распределение высвободившейся 
дозы N P K сначала на I га каждой из 
остальных почв, представленных на 
рисунке 5, а затем на 10 га (табл.). 
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Таблица. Оценка роста валового сбора картофеля 
(ц/га) при повышении доз N P K (кг/га) 

Почва NPK=200 NPK=400 Прирост 
Дефицит 
валового 

сбора 

Песчаная 65.4 96.4 31.0 34,4 
Супесчаная 126,8 16(11 33,3 32,1 
Суглинистая 178.5 226-4 47,9 17,5 
Торфяная 239.8 284,7 44.9 20.5 

Почва NPK=200 NPK=220 Прирост х10 
Дефицит 
валового 

сбора 

1Іесчаная 65,4 68,5 31,0 34,4 

Супесчаная 126,8 130,3 35.0 30.4 
Суглинистая 17S.5 1X3,7 52,0 13.4 
Торфяная 239,8 245,7 59.0 6.4 

Таблица составлена по данным, приведенным на 
рисунке 5. Как ВИДИМ, на всех видах почв в результате 
вывода площади имеем дефишгг сбора продч кции при 
том же количестве вносимых удобрений. Однако при 
распределении дозы удобрений, сэкономленной с 1 га 
песчаной почвы, на 10 га более плодородных почв де­
фицит сбора картофеля существенно снижается. 

Таким образом, можно сделать однозначный вы­
вод: при снижении посевных площадей произойдет 
снижение валового сбора, если не будут дополнитель­
но к используемым внесены минеральные туки. Сле­
дует заметить, что достаточно часто даже в опытах 
не получается корреляционной связи приемлемой тес­
ноты между дозой N P K и урожайностью (рис. 6), а 
тем более это характерно для производственных ус­
ловий (рис. 7). Поэтому не исключены варианты, ког­
да за прибавкой дозы N P K увеличения урожайности 
не последует. 

Вместе с тем вероятна ситуация, когда вывод час­
ти площадей из сельхозоборота диктуется объектив­
ными причинами. Например, предприятие не имеет 
средств, чтобы обеспечить качественную обработку 
всех угодий из-за экономической ситуации (отсутствие 
оборотных средств), либо отсутствия технических 
средств. В таком случае сокращение пашни объектив­
но неизбежно, однако при этом неизбежно и сокраще­
ние валовых сборов. 

Вьшіе рассматривался вариант полного вывода осу­
шенных площадей из сельскохозяйственного использо­
вания. Но есть и более мягюгй вариант перевода мелио­
рированной пашни в культурные или в естественные 
луга и пастбища. В этом случае экстенсивно использу­
емые угодья требуют минимальных затрат и при соот­
ветствующей ориентации хозяйства поставляют срав­
нимое с пашней количество кормов ;хля животновод­
ства [1]. Подобное решение практически всегда будет 
энергетически более эффективным, нежели полный от­
каз от использования этих земель. 

Для достижения требуемой экономической эффек­
тивности мелиорации необходима определенная рабо­
та по о р г а н и з а ц и и хозяйственной деятельности 
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Рис.7. Зависимость урожайности картофеля 
0 T f l O 3 b i N P K в среднем по РБ (1990-1998 гг.) [2] 
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Р и с 6. Зависимость урожайности картофеля 
от дозы N P K на тяжелых суглинках [16,17] 

на осушенных землях, подоор соответствующей струк­
туры посевных площадей с учетом, в том числе, имею­
щегося Наличия основных фондов. В том случае, когда 
вывод ч а с т земель из сельскохозяйственного исполь­
зования становится неизбежным, возникает вопрос оче­
редности. При этом, по нашему мнению, необходимо 
учитьшать следующие факторы: 

- плодородие и удобство использования, определяе­
мые при поучастковой Кадастровой оценке земель; 

- размещение населения и мест реализации, пере­
работки или хранения продукции относительно уго­
дий; 

- себестоимость продукшш, получаемой на рассмат­
риваемом участке, относительно альтернативных пло­
щадей; 

- наличие у хозяйства аналогичных или более пло­
дородных угодий, чем выводимые из оборота. 
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В этом ряду осушенные угодья находятся в несколь­
ко более невыгодных условиях, поскольку для воспро­
изводства их плодородия необходимо проводить ре-
монтно-эксплу'атацношіые работы на мелиоративной 
сети. Однако, при определении для бывших болотных 
массивов доли участка мелиорации в снимаемом уро­
жае, естественное плодородие следует отнести на счет 
мелиорации. • 

В Государственной программе "Сохранение и исполь­
зование мелиорированных земель на 2000-2005 годы" 
указывается, что на поддержание мелиоративных си­
стем в работоспособном состоянии необходимо око­
ло 20 S/ra. Поскольку польдерные системы в пойме 
р. Припяти на откачку воды в средний по водности 
год требуют по 10 S/ra, то , очевидно, средние затра­
ты на поддержание работоспособности польдерных 
систем в зоне Полесья составляют 30 $/га. 

Если эти затраты на эксплуатацию направить на 
покупку удобрений, то можно купить дополнительно 
55 кг/га NPK, что в свою очередь приведет к повыше­
нию у р о ж а й н о с т и на с у х о д о л ь н ы х п л о щ а д я х 
на 276 кг/га зерна, а для случая польдерных систем 
на 455,5 кг/га. Отсюда можно оценить пределы естествен­
ного плодородия, ниже которого эксплуатировать мелио­
ративные системы в с\шеств\ющсй системе цен нецелесо­
образно. Например, по данным [11] (табл. 4.3. "Пороги 
целесообразности производства зерновых"), на мелиора­
тивных системах минимум целесообразности затрат сдви­
гается по урожайности зерновых с 17,5 ц/га на суходо­
лах до 19 ц/га на самотечных осушительных системах. 
На польдерных системах он повышается до 20 ц/га 
(при нулевом уровне рентабельности). 

Учитывая, что средняя иена балла почв — 41 кг зер­
на (табл. 2.14 [11]), а урожайность без учета прибавки 
от удобрений (по данным табл. 4.3 [11]) — 13,8 ц/га. 
минимально необходимая балльность земли для безу­
быточного ведения сельскохозяйственного производ­
ства па осушенных площадях без внесения удобрений 
составит 34 балла. 

- Разумеется, нельзя относиться к полученным цифрам 
какк абсолютной истине. Они отражают существующую 
систему цен и их соотношение. С изменением каких-либо 
тарифов изменятся и эти показатели. 

В дополнение к приведенным расчетам приведем 
некоторые соображения, которые, на наш взгляд, необ­
ходимо учитывать при принятии решения о выводе из 
сельскохозяйственного использования мелиорирован­
ных земель: 

1. Цены и тарифы, которыми оперируют субъекты 
рынка, являются результатом договоренностей, полу­
ченных в результате торга. Они практически никак не 
связаны с ценностью тех или иных вещей в физической 
системе мира. Мы вынуждены учитывать экономичес­
кие выводы лишь потому, что эти правила игры уста­
новлены государствами. Однако, что может произой­
ти после резкого повышения цен на нефть, ожидаемо­
го около 2005 г. Вероятно, мы будем вынуждены пе­
рейти к экстенсивному ведению сельскохозяйственно­
го производства, более широкому использовашпо тяг-
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повой силы сельскохозяйствеішых животных. Для сель-
хозпроизводства потребуются дополнительные площа­
ди, в том числе осушенные, которые мы к тому време­
ни можем потерять . При этом возврат суходольных 
участков в сельскохозяйственное использование erne 
можно Организовать без Крупных издержек. А вот воз­
врат ранее осушенных, а затем вторично заболочен­
ных земель с разр\тиенными пщромелиоративиыми си­
стемами, скорее всего, окажется неподъемным. Поэто­
му, планируя вывод из сельскохозяйственного исполь­
зования мелиорированных площадей, следует иметь в 
виду, что эта потеря навсегда. 

2. Осушенные земли, особенно торфяники, суще­
ственно повышают устойчивость сельскохозяйственно­
го производства в засушливые годы. Выведение их из 
использования приведет к увеличению амплитуды ко­
лебания валового сбора сельхозпродукции по годам (за­
сушливые годы у нас встречаются в среднем один раз в 
три года). Это заставит хозяйства с животноводческой 
спещт&лизацией ориентироваться на нижний предел про­
изводства (характерный для засушливых лет) на сухо­
дольных участках. 

3. Нельзя выводить из оборота мелиорированные 
угодья, если других земель в хозяйстве просто нет или 
недостаточно, чтобы прокормить и обеспечить работой 
местное население. Переселение и обустройство жите­
лей этих территорий в .любом случае обойдется намно­
го дороже. 
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