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Исследование адаптивности предприятий 
сельскохозяйственного машиностроения 

Приводится теоретическое обоснование и эмпирическая 
проверка на примере предприятий сельскохозяйственного 
машиностроения Республики Беларусь гипотезы о взаимо
связи величины потенциала предприятия и уровня его адап-
тини осты. Изложена авторская трактовка сущности адап
тивности предприятия, а также методика оценки её уров
ня посредством оценки уровней потенций гибкости и разви
тия предприятия. Построена статистически значимая рег
рессионная зависимость между величиной адаптивности 
предприятий сельскохозяйственного машиностроения Рес
публики Беларусь и уровнем их потенций гибкости и разви
тия. 

! 

Изменения, происходящие во внешней и внутрен
ней среде предприятий РБ. обусловливают акту

альность исследования сущности и разработки методики 
оценки уровня такого их свойства, как адаптивность. 

В основе разработки методики оценки уровня адап
тивности предприятия лежит определение дефиниции со
ответствующей экономической категории. Так. Дж. ван 
Гиг трактует адаптивность систем как их "способность 
изменять свое поведение таким образом, чтобы оставать
ся в области устойчивости даже при наличии внешних 
воздействий" [2. с. 620J. Данное определение достаточно 
полно, на наш взгляд, отражает целевую направленность 
феномена адаптации, но не позволяет судить о внутрен
ней сущности, структуре и механизмах реализации соот
ветствующих процессов. Анализ различных толкований 
данного термина [5, с. 21 ], [8, с. 24] позволяет охарактери
зовать качественную сущность процессов адаптации как 
осуществление предприятием изменений в собственной 
структуре, способах действий и параметрах потоков на 
входных терминалах (то есть параметров, потребляемых 
им ресурсов), направленное на установление таких харак
теристик потоков на выходных терминалах, которые по
зволили бы ему поддерживать состояние динамического 
равновесия с изменяющейся внешней и/или внутренней 
средой. 

Процессы адаптации предприятия, по нашему мне-

Оп the basis of the Belurusian plants of agricultural machine 
building the article provides theoretical justification and empiric 
proof of the hypothesis of the interrelation between the volume of 
the plant's potential and the degree ofadopting capacity. The author 
provides its own view of the nature of the adapting capacity as well 
as the method of its assessment by the way of assessing the degrees of 
the flexibility and development of the plant. The statistical 
indicators of the regressive dependence between the volume of the 
adapting capacity on one side and development «$ flexibility levels 
of the Belurusian machine building plants on another have been 
worked out. 

нию. являются комплексными, поскольку их осуществле
ние интегрирует в себе два качественно различных эле
мента, каковыми выступают: процессы актуализации по
тенций гибкости предприятия: процессы актуализации 
потенций развития предприятия. 

Таким образом, взаимосвязь между уровнем адаптив
ности предприятия и уровнем потенций гибкости и раз
вития, которыми оно располагает, может быть схемати
чески представлена на рисунке. 

Развитие предполагает осуществление качественного 
изменения [8. с. 5721, поскольку сопровождается сменой 
состояний анализируемой системы [4. с. 288]. Отличитель
ной чертой развития, позволяющей выделять его из ряда 
других форм изменений, выступает та особенность, что 
развитие сопровождается качественным ростом текущих 
потенций системы [9. с. 430]. [4, с. 343]. 

Реализация потенций развития - это одна из форм 
адаптационных процессов, но не единственная. Она не 
является единственной и оптимальной во всех случаях 
формой реакции предприятия на тенденции среды. Как 
отмечает И. Ансофф".. .относительная необходимость со
ответствующего типа реакции определяется двумя фак
торами: нормой прибыли, которая будет зависеть от со
ответствующего типа реакции, и интенсивностью конку
ренции, с которой встретится фирма при получении этой 
прибыли" [1,с. 365]. 

Уровень адаптивности предприятия 
i'i а 

Уровень потенций гибкости, 
располагаемых предприятием 

< > Уровень потенций развития, 
располагаемых предприятием 

Рис. Взаимосвязь уровня адаптивности предприятия 
и располагаемых им потенций гибкости и развития 
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По нашему мнению, адаптация посредством реализа
ции потенций развития выступает необходимой формой 
поведения в том случае, когда уровень текущих потенций 
предприятия становится качественно недостаточным для 
приведения его параметров в соответствие с изменения
ми тенденций среды. В противном же случае адаптация 
вполне может быть реализована за счет актуализации по
тенций гибкости. 

Большинство отечественных литературных источни
ков [6, с. 308], [7, с. 90], [5, с. 60] трактуют гибкость как 
способность объекта быстро применяться к различным 
условиям, обстоятельствам, приходить в соответствие с 
ними. Таким образом, в качестве основного критерия 
гибкости выделяется скорость осуществления соответ
ствующих изменений. Более емким представляется оп
ределение термина "гибкость" (flexibility), данное в "The 
World Book Dictionary": гибкость - это способность 
легко адаптироваться к широкому диапазону условий 
[8, с. 816]. Поскольку термин "легко" означает "без су
щественных затрат" (8, с. 662], то можно сделать вывод, 
что при подобной трактовке рассматриваемой катего
рии в качестве базового критерия гибкости выступает 
не параметр скорости, а комплексная характеристика-
объем затрачиваемых ресурсов. Подобный подход дает, 
по нашему мнению, верное понимание той существен
ной черты гибкости предприятия, что реализация по
тенций данного феномена не требует значимых (в мас
штабе данного предприятия) затрат ключевых видов его 
ресурсов. Однако данная трактовка, равно как и преды
дущая, фактически не раскрывает базис, на котором 
основываются выделяемые в этих трактовках критерии 
выражения гибкости. На наш взгляд, в качестве этого 
базиса выступает та ключевая особенность, что изме
нения поведения предприятия, осуществляемые за счет 
ее гибкости, не требуют качественного изменения уже 
имеющихся у него потенций. Именно здесь проходит 
та грань, которая позволяет достаточно четко разграни
чить изменения предприятия, реализуемые за счет потен
ций гибкости и изменения, реализуемые за счет потенций 
развития. Развитие предполагает смену состояний пред
приятия за счет качественного роста его текущих возмож
ностей, то есть за счет прогрессивного изменения эле
ментов его потенциала. Гибкость же реализуется боль
шей частью за счет изменения способа актуализации уже 
имеющихся текущих возможностей (потенций), то есть за 
счет изменения соотношения между отдельными элемен
тами потенциала предприятия. Сами же эти элементы в 
данном случае качественно иными не становятся. Таким 
образом, очевидно, что категория гибкости характеризу
ет способность адаптации предприятия к изменениям ус
ловий среды без кардинального изменения базы его соб
ственных потенций, то есть, но сути, выражает "широту 
диапазона его возможностей" в рамках какого-то конк
ретного состояния или совокупности относительно одно
родных состояний. 

Таким образом, адаптация как следование предприя
тием принципу необходимого разнообразия представля
ет собой комплексный процесс, интегрирующий в себе 
две качественно различные формы поведения: адаптация 

за счет реализации гибкости предприятия, позволяющая 
на базе комбинирования уже имеющихся потенций про
дуцировать различные результаты их актуализации; адап
тация за счет развития предприятия, осуществляемая на 
основе прогрессивных качественных изменений базовых 
элементов его потенциала. 

На наш взгляд, вышеприведенная трактовка сущности 
адаптивности как системного единства процессов актуа
лизации потенций гибкости и развития может быть базой 
для выбора показателей её уровня у предприятия. 

По нашему мнению, оценка уровня адаптивности пред
приятия предполагает установление взаимосвязи между 
уровнями располагаемых предприятием потенций гиб
кости и развития и результатами процессов их актуализа
ции. 

На наш взгляд, в качестве показателей, характеризую
щих результаты актуализации потенций адаптивности (то 
есть гибкости и развития), могут использоваться следую
щие: темп роста фондоотдачи, материал оот дач и. энерго
отдачи, экономической отдачи объектов интеллектуаль
ной собственности, производительности труда, капитало-
отдачи, рентабельности активов. 

Чем выше будут значения данных показателей, тем 
выше в прошедшем периоде был уровень адаптивности 
предприятия относительно радикальности происходивших 
в его внешней и внутренней среде изменений, поскольку 
он позволил как минимум не снизить эффективность дея
тельности предприятия при происходящих изменениях. 

Что касается оценки уровня располагаемых предпри
ятием потенций гибкости и развития, то, поскольку не
посредственное измерение данных потенций невозмож
но в силу их "непроявленности" (то есть существования в 
возможности, а не в действительности доступной для на
блюдения и измерения), на наш взгляд, необходимо оце
нивать их косвенно, путем оценки источников, их порож
дающих. 

Разработанная нами концепция сложной детермина
ции результативности деятельности производственных и 
хозяйственных систем позволяет говорить о том, что важ
нейшим детерминантом результативности деятельности 
предприятия (в том числе и его свойств) является его по
тенциал [3]. Потенциал предприятия необходимо тракто
вать как категорию, характеризующую системную сово
купность его возможностей и определяющую максималь
но возможный уровень достижения им своих целей при 
наличии условий полной актуализации имеющихся воз
можностей. 

В соответствии с данным положением, в качестве по
казателей уровня потенций гибкости, которыми распола
гает предприятие, могут выступать: удельный вес работ
ников предприятия, участвовавших в процессах ротации 
кадров за год; коэффициент промежуточной ликвиднос
ти; уровень специализации производственного оборудо
вания; уровень диверсифицированности поставщиков 
предприятия; уровень диверсифицированности покупа
телей предприятия; число запатентованных предприяти
ем независимых способов осуществления тех или иных 
действий (технологий) или число способов действий (тех
нологий), относительно которых предприятие имеет низ-
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k I кие барьеры доступа; склонность руководства предприя-
.. -тия к риску. 

В качестве показателей уровня потенций развития мо-
, гут выступать следующие: удельные затраты на НИОКР 

(на 1 руб. выручки от реализации): удельные затраты на 
обучение персонала (на I работника предприятия); удель
ные затраты на покупку нового оборудования (на I руб. 
выручки от реализации); удельные затраты на закупку 
объектов интеллектуальной собственности (на 1 руб. вы
ручки от реализации). 

- Чем выше уровень приведенных выше показателей, 
тем выше уровень потенций адаптивности, которым об-

. ладает предприятие в настоящий момент, и тем более ра
дикальные изменения во внешней и/или внутренней сре
де оно может перенести без ущерба для эффективности 
своей деятельности. 

Таким образом, верификация изложенной выше ги
потезы о влиянии потенциала предприятия на уровень его 
адаптивности предполагает оценку взаимосвязи между 
величиной потенций гибкости и развития предприятия и 
уровнем результатов их актуализации. 

В проведенной нами эмпирической верификации из
ложенной выше гипотезы в качестве объекта исследова
ния были выбраны подразделения РУП "ПО Томсель-
маш". . . 

Так. регрессионная зависимость между интегральным 
показателем (^полученным из частных показателей - темп 
роста фондоотдачи, материалоотдачи, энергоотдачи, эко
номической отдачи объектов интеллектуальной собствен
ности, производительности труда, каииталоотдачи. рента
бельности активов) результатов актуализации потенций 
адаптивности исследуемых предприятий и уровнем дан
ных потенций имеет следующий вид (формула): 

+ 0.0549 У +42.467 УЗ Н И 0 К Р + 
.,, + 0 . 2 0 2 1 7 3 ^ . , + 9.0942УЗ,*,, 

где / ( М ,„„„ ,,,„„„„ - индекс уровня актуализации потенций 
адаптивности предприятия; 

УРрот-удельный вес работников предприятия, уча
ствовавших а процессах ротации кадров за год; 

Щф так ~ коэффициент промежуточной ликвиднос
ти: 

*УЙпас -уровень диверсифицированности поставщи
ков предприятия; 

УД„„К - уровень диверсифицированности покупате
лей предприятия; 

УЗН1!пК1. - удельные затраты на НИОКР (на I руб. 
выручки от реализации); 

УЗрш; ,„-„,,-удельные затраты на обучение персонала 
(на 1 работника предприятия); 

У301-ор-удельные затраты на покупку нового обору
дования (на I руб. выручки от реализации). 

Для приведенной выше регрессионной зависимости 
значение коэффициента детерминации R : ^0.9 |45, что ука
зывает на сильную взаимосвязь между независимыми 
переменными, характеризующими уровень потенций 
адаптивности предприятия, и уровнем результатов их ак
туализации. Значения F- и t-статистики для регрессии и её 
независимых переменных больше критических, что гово
рит о её статистической значимости и практической цен
ности для предсказания уровня адаптивности предприя
тия, исходя из уровня её потенций, которыми предприя
тие располагает. 

Таким образом, эмпирическая проверка подтвердила 
гипотезу о тесной взаимосвязи между потенциалом пред
приятия и уровнем его адаптивности. 
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