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The article analyzes the approaches of foreign and domestic scientists of various directions of eco-

nomic theory to a problem of state support of agricultural sector.  

Длительное время между представителями различных направлений экономической теории 

ведутся дискуссии о необходимости и степени государственной поддержки аграрного сектора.  

В связи с этим можно выделить два полярных подхода к «аграрной проблеме». 

Первый подход называется аграрным фундаментализмом. Его основоположником является 

Т. Джефферсон, который рассматривал сельское хозяйство – источник еды и одежды – как эко-

номическую основу любой нации [1, с. 38]. Поэтому аграрные фундаменталисты считают необ-

ходимым осуществление всеобъемлющей поддержки агропромышленного комплекса, особенно 

сельского хозяйства. Данная поддержка должна вызвать подъем сельскохозяйственного произ-

водства и тем самым стимулировать развитие как других отраслей агропромышленного ком-

плекса, так и экономики в целом. 

В основе другой крайней позиции лежит идея либерализма. Она заключается в том, что сель-

ское хозяйство не имеет особых отличий от других отраслей. Более того, эта отрасль в наиболь-

шей степени соответствует принципам рыночной экономики. Здесь почти не создаются общест-

венные блага, конкуренция между производителями высока, рынок обладает полнотой и т. д. 

Следовательно, аграрный сектор не должен иметь каких-либо преимуществ в поддержке и регу-

лировании, за исключением, может быть, отдельных программ социального развития, охраны 

природы и других, непосредственно не связанных с производством и торговлей [2, с. 78]. 

Обе концепции радикальны по своей сути и вызывают сомнения относительно правильности 

своих положений, касающихся поддержки аграрного сектора. Анализ работ ряда зарубежных и 

отечественных экономистов позволяет сделать вывод о том, что ответ на данный вопрос не явля-

ется столь однозначным.  

Е. В. Серова объединяет многочисленные аргументы «за» и «против» государственной под-

держки аграрного сектора в четыре группы: 1 − внешнеторговые аргументы; 2 − аргументы, свя-

занные с доходами в сельском хозяйстве; 3 − аргументы, связанные с развитием сельских терри-

торий; 4 − природоохранные аргументы [3, с. 222].  

На наш взгляд, из перечисленных четырех групп аргументы, связанные с доходами в сель-

ском хозяйстве, в экономической литературе наиболее исследованы и имеют высокую степень 

логического доказательства. Так, Д. Бландфорд, К. Ройзер и Е. Хохман долгосрочное снижение 

доходов сельскохозяйственных товаропроизводителей объясняют действием закона спроса и пред-

ложения. С одной стороны, спрос на большинство сельскохозяйственных продуктов является 

неэластичным по доходу. Это означает, что при заданном росте доходов населения спрос на них 

растет не пропорционально, а более медленными темпами. С другой стороны, постоянный тех-

нический прогресс в сельскохозяйственном производстве приводит к повышению производи-

тельности труда и увеличению предложения продукции. Таким образом, в долгосрочном перио-

де складывается ситуация, когда темп роста валового предложения аграрной продукции превы-
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шает темп роста валового спроса, что приводит к падению цен на сельскохозяйственные товары. 

В связи с иммобильностью производственных факторов в аграрном секторе ценовое снижение 

неизбежно приводит к снижению доходов производителей. [4, с. 14, 11; 5] 

Действительно, за последние десятилетия данные прогнозы были подкреплены на практике 

снижением цен на сельскохозяйственную продукцию в развитых странах, однако значительного 

уменьшения доходов товаропроизводителей при этом не последовало. Г. Джонсон объясняет это 

тем, что в долгосрочном периоде повышение производительности труда приводит к сокращению 

количества занятого населения в сельском хозяйстве. Следовательно, доходы на одного занятого 

фермера в развитых странах снижались более низкими темпами, чем цены на аграрную продук-

цию [6, с. 48]. Несмотря на не столь явный характер, долгосрочная тенденция к снижению дохо-

дов сельскохозяйственных товаропроизводителей все же существует. 

Анализ экономических подходов к исследуемой нами проблематике позволяет сделать вывод 

о том, что наиболее убедительную аргументацию о необходимости государственного вмеша-

тельства в функционирование аграрного сектора дает экономическая теория благосостояния. 

В упрощенной форме первая фундаментальная теорема данной теории гласит, что (1) если со-

блюдается условие полноты рынков, (2) поведение потребителей и производителей является 

конкурентным и (3) достигается состояние равновесия, то аллокация ресурсов в условиях данно-

го равновесия будет оптимальной по Парето. Если вывод данной теоремы не соответствует дей-

ствительности, то считается, что рынок является несостоятельным, т. е. аллокация ресурсов яв-

ляется неэффективной [7, с. 501]. 

В связи с этим Дж. Стиглиц выделяет несколько видов рыночных несовершенств в аграрном 

секторе: 1) неполнота страховых и кредитных рынков; 2) низкий уровень доходов, обусловлен-

ный спецификой распределения доходов рыночными силами в экономике; 3) несовершенная 

конкуренция, с которой сталкиваются производители; 4) проблема создания рынком обществен-

ных благ; 5) асимметричность информации; 6) возникновение внешних эффектов [8]. 

Кроме необходимости исправления рыночных несовершенств Р. Хиггс  выделяет еще две 

причины для государственного вмешательства в функционирование аграрного сектора: эконо-

мический кризис и идеология. Анализируя состояние экономики США с начала ХХ века, 

Р. Хиггс отмечает, что в периоды экономического кризиса расходы на финансирование сельско-

хозяйственных программ оказывались на довольно высоком уровне. Так, большинство дейст-

вующих в данный момент американских сельскохозяйственных программ получили развитие  

в период великой экономической депрессии [9].  

Соглашаясь с Т. Андерсоном и П. Хиллом в том, что «в последнее время идеология начала 

влиять на расстановку приоритетов экономической политики государства» [10, с. 91] (именно ее 

Р. Хиггс рассматривает следующей причиной для государственной поддержки сельского хозяй-

ства), он отмечает, что происходит постепенное усиление общественного мнения о патерналист-

ской роли государства по отношению к аграрному сектору. Правительство при этом Хиггс рас-

сматривает как «инстанцию последней надежды в решении проблем фермеров» [9, с. 27].  

Е. Хедди рассматривает необходимость поддержки доходов сельскохозяйственных товаро-

производителей с точки зрения эгалитарной концепции справедливости. Он указывает на то, что 

аграрная политика, стимулирующая сельскохозяйственное производство, приносит выгоду по-

требителям, так как приводит к снижению цен на продовольствие, но и одновременно с этим 

приводит к сокращению преференций производителям из-за неэластичности спроса по цене на 

сельскохозяйственную продукцию. Придерживаясь таким образом критерия справедливости 

Кальдора-Хикса, Е. Хедди видит необходимым проведение государственной «политики возме-

щения, вознаграждающей фермеров за их вклад в национальное благосостояние» [11, с. 66]. Раз-

мер такого возмещения, на его взгляд, должен соответствовать принципу «выгоды производите-

лей равны выгодам потребителей».  

Элементы институционального анализа при изучении «аграрной проблемы» использовал 

К. Парк. Он рассматривает общую тему неравенства доходов между индивидуумами и сектора-

ми экономики. Посредством построения причинно-следственной модели, он пришел к выводу, 

что неравенство доходов приводит к усилению социально-политической нестабильности. Это, 

в свою очередь, ведет к разобщению общества, усилению фактора неопределенности в принятии 



 20 

предпринимательских решений, ухудшению инвестиционного климата, и, как результат, к за-

медлению экономического прогресса. Таким образом, существование резкого неравенства дохо-

дов в сельском хозяйстве (или других отраслях) по сравнению с остальными секторами эконо-

мики оказывает дестабилизирующий характер на развитие экономики в целом и требует госу-

дарственного вмешательства [12]. 

Б. Гарднер, придерживаясь теории общественного  выбора, рассматривает государственные 

трансферты аграрному сектору как результат политического преследования представителями 

этой отрасли своих экономических интересов. В поисках причины, почему большинство электо-

рата США голосует за расширение финансирования аграрных программ, он приходит к выводу, 

что это является результатом действия групп с особыми интересами. Чтобы доказать свои пред-

положения, Б. Гарднер подсчитал потенциальное количество американцев, напрямую заинтере-

сованных в финансировании аграрного сектора США, и получил цифру менее 3% от общей чис-

ленности населения страны. Таким образом, одобрение электоратом перераспределения доходов 

от 97% населения в пользу менее 3% он считает «почти нереальным без осуществления лоббист-

ской деятельности» [13, с. 258].  

Отсутствие формального алгоритма верификации, фальсификации, подтверждения или кор-

роборации рассмотренных нами подходов и теорий относительно необходимости поддержки 

аграрного сектора не позволяет провести сравнительный анализ. На наш взгляд, не следует при-

держиваться методологического монизма, а подходить к данной проблематике комплексно. 

Множественность теоретических подходов различных экономических течений к данному вопро-

су только подтверждает степень его важности и заинтересованность в его разрешении.  

По нашему мнению, наиболее глубокое объяснение необходимости государственной под-

держки дает экономическая теория благосостояния и подход о необходимости исправления ры-

ночных несовершенств. В то время как другие подходы указывают лишь на необходимость госу-

дарственного вмешательства, знание конкретных проявлений несостоятельности рынка в аграр-

ном секторе (рыночных несовершенств) позволяет определить четкие направления регулирования  

и наиболее эффективные механизмы их осуществления.  
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