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В условиях развития рыночных отношений проблема роста конкурентоспособности продук-
ции является одной из приоритетных. В этой связи регулярное проведение оценки конкурен-
тоспособности продукции и осуществление соответствующих мероприятий по ее повышению 
позволит любому предприятию достигнуть устойчивого и эффективного функционирования.

Изучение показывает, что в научной литературе встречается достаточно много различных 
методик по оценке конкурентоспособности продукции. Большинство из них очень схожи, мно-
гие дополняют или уточняют уже существующие, а некоторые имеют совершенно иной подход. 
Однако в любом случае методика оценки конкурентоспособности продукции должна быть до-
стоверной, объективной, простой и понятной в расчетах.

Необходимо отметить, что применение какой-либо из методик следует соотносить с целью 
оценки товара, характером самого продукта, рыночными условиями, а также наличием соответ-
ствующей информации.

Одним из ключевых моментов оценки конкурентоспособности является цель ее проведения. 
Оценивать конкурентоспособность можно как реальных товаров, присутствующих на рынке, 
так и потенциальной продукции, которую только готовят к выходу на рынок. 

В связи с этим в различных литературных источниках выделяют два вида методов оценки 
конкурентоспособности, а именно априорный и апостериорный [1–3]. С помощью априорных ме-
тодов происходит прогнозирование конкурентоспособности, а апостериорные методы на основе 
статистических данных оценивают текущую (бывшую) конкурентоспособность.

Так, например, проведение оценки текущей конкурентоспособности дает предприятию воз-
можность не только узнать свое положение среди конкурентов на рынке, но и своевременно при- 
нимать необходимые управленческие решения по повышению конкурентоспособности собствен- 
ной продукции. 

Применительно к апостериорным методам оценки конкурентоспособности целесообразно 
использовать такие критерии, как объем продаж (выручка от реализации), рентабельность про-
дукции, а также величина ее экспорта [4]. 

На основании предложенных применительно к молочной продукции критериев нами разра-
ботана методика оценки кон курентоспособности, субъектом которой являются перерабатыва- 
ющие пред приятия молочной промышленности. 

Оценка конкурентоспособности внутри одного предприятия среди продуктов одной то-
варной группы. Для данного варианта оценки конкурентоспособности применяется следующая 
формула:

 п э= + +к D a Rb D c  (1)

где к – коэффициент реальной конкурентоспособности продукта i; Dп – доля объема продаж 
продукта i в общем объеме продаж; R – коэффициент рентабельности продукции i; Dэ – доля 
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объема экспорта продукта i в общем объеме экспорта; a, b, c – коэффициенты весомости соот-
ветствующих критериев. 

Для применяемых в данной методике критериев оценки конкурентоспособности нами уста-
новлены и предложены следующие значения коэффициентов весомости: a = 0,5; b = 0,2; c = 0,3. 
В связи с этим наиболее значимым критерием следует объективно считать долю объема про-
даж продукции, так как именно она в большей степени определяет ее конкурентоспособность. 
Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что доля объема экспорта также является немаловажным 
критерием в определении конкурентоспособности продукции, однако она менее весома. И, на-
конец, коэффициент рентабельности продукции можно считать наименее значимым критерием, 
так как он не отражает предпочтений потребителей относительно конкретного продукта, а толь-
ко показывает эффективность работы предприятия.

С учетом изложенного, доля объема продаж продукта i в общем объеме продаж рассчитыва-
ется следующим образом:
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где Рi – объем продаж продукта i за определенный период времени, кг; Робщ – общий объем про-
даж продукции определенной товарной группы за тот же период времени, кг.

Коэффициент рентабельности продукции i рассчитывается по формуле
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где с – стоимость товарной продукции i за определенный период времени, тыс. руб.; сф – факти-
ческая себестоимость продукции i за тот же период времени, тыс. руб.

На основании выполненных расчетов установлено, что если с > сф, то R > 0, следовательно, 
R является коэффициентом рентабельности продукции. Если сп < сф, то R < 0, следовательно,  
R является коэффициентом убыточности продукции.

Доля объема экспорта продукта i в общем объеме экспорта рассчитывается следующим об-
разом:
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где E – объем экспорта продукта i за определенный период времени, кг; E – общий объем экспор-
та продукции определенной товарной группы за тот же период времени, кг.

Таким образом, рассчитав по предложенной методике коэффициент конкурентоспособно-
сти продукта i (к), можно подвести итоги производственной деятельности перерабатывающе-
го предприятия и выделить в каждой товарной группе конкурентоспособную и неконкуренто-
способную продукцию. Так, при к ≥ 0 продукция будет считаться конкурентоспособной, а при  
к < 0 – неконкурентоспособной. 

По разработанной методики оценки конкурентоспособности молочной продукции был про-
веден расчет коэффициентов конкурентоспособности различных ее видов ОАО «Оршанский мо-
лочный комбинат» внутри отдельных товарных групп за 2010–2011 гг. Анализ их результатов 
показывает, что за исследуемый период среди, например, заменителя цельного молока (ЗЦМ) 
вся продукция была конкурентоспособной. Кроме того, в 2011 г. данное предприятие сократило 
ассортимент мороженого и стало выпускать только наиболее конкурентоспособные его виды. 
Заметим, что среди таких товарных групп, как сметана, майонез, сырки творожные, конкурен-
тоспособных видов продукции значительно больше, чем неконкурентоспособных. В то же время  
в 2011 г. выросло количество конкурентоспособных видов полутвердых сыров, а количество кон-
курентоспособных видов творога, напротив, сократилось. Поэтому среди таких товарных групп, 
как молоко и масло, значительную часть составляют неконкурентоспособные виды продукции. 
Следовательно, применение данной методики позволяет обследуемому объекту осуществлять 
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постоянный мониторинг конкурентоспособности своей продукции и своевременно корректиро-
вать ассортиментную политику. 

Для того чтобы наиболее полно охарактеризовать результаты деятельности предприятия, 
нами был проведен сравнительный анализ коэффициентов конкурентоспособности продукции 
за 2010–2011 гг. С этой целью по каждому наименованию продукции различных товарных групп 
следующим образом было рассчитано отклонение коэффициентов реальной конкурентоспособ-
ности Δк:

 1 2 ,к к к∆ = -  (5)

где к, к2 – коэффициент реальной конкурентоспособности продукта i в 2011 и 2010 гг. соответ-
ственно.

На основании выполненных расчетов установлено, что если к1 > к2 > 0, то Δк > 0, следо-
вательно, происходит рост конкурентоспособности конкурентоспособной продукции i. Если  
к2 > к1 > 0, то Δ к < 0, – снижение конкурентоспособности конкурентоспособной продукции i.   
Если к2 > 0 > к1, то Δ к < 0, – потеря конкурентоспособности продукции i. Если к1 > 0 > к2,  
то Δ к > 0, – обретение конкурентоспособности продукции i. Если к1 < к2 < 0, то Δ к < 0, – сни-
жение конкурентоспособности неконкурентоспособной продукции i. Если к2 < к1 < 0, то Δ к > 0, –  
рост конкурентоспособности неконкурентоспособной продукции i. 

Кроме того, следует обратить внимание на то обстоятельство, что предприятие-изготовитель 
со временем прекращает производство одних видов продукции и начинает производство других.  
В таких случаях, если к2 > 0, происходит прекращение выпуска конкурентоспособной продук-
ции i. Если к2 < 0, то происходит прекращение выпуска неконкурентоспособной продукции i.  
Если к1 > 0, то начинают выпуск конкурентоспособной продукции i. Если к1 < 0, то начинают 
выпуск неконкурентоспособной продукции i. 

Выполненные расчеты свидетельствуют, что наибольшее количество случаев снижения конку- 
рентоспособности конкурентоспособной продукции наблюдается по товарной группе творож-
ных сырков – 8 наименований. Самое большое количество случаев снижения конкурентоспо-
собности неконкурентоспособной продукции отмечено по товарной группе молока – 7 наимено-
ваний. Вместе с тем большое количество случаев роста конкурентоспособности неконкуренто- 
способной продукции выявлено по товарной группе масла – 6 наименований. Наряду с этим стоит  
отметить тот факт, что предприятие начало выпуск конкурентоспособной продукции по товар-
ной группе творожных сырков – 5 наименований.

В табл. 1 приведены результаты обобщенного анализа деятельности ОАО «Оршанский мо-
лочный комбинат», направленной на повышение конкурентоспособности выпускаемой про-
дукции за 2010–2011 гг. С этой целью нами рекомендовано применение разработанной шкалы 
оценки от +5 до –5 баллов для каждого результата изменения уровня ее конкурентоспособности. 
Так, для исследуемого предприятия наиболее приоритетным направлением развития будет рост 
конкурентоспособности конкурентоспособной продукции, а наименее желательным, наоборот, 
окажется снижение конкурентоспособности неконкурентоспособной продукции. 

Из данных табл. 1 видно, что наибольшая доля случаев приходится на снижение конкуренто-
способности конкурентоспособной продукции – 20,7%, рост конкурентоспособности конкурен-
тоспособной продукции – 18,3%, а также снижение конкурентоспособности неконкурентоспо-
собной продукции – 15,9%.

Рассчитав в баллах общий результат работы предприятия в области повышения конкурен-
тоспособности продукции, получаем +3 балла, что свидетельствует о низкой эффективности 
деятельности ОАО «Оршанский молочный комбинат». Причем стоит отметить тот факт, что в коли-
чественном выражении доля положительного эффекта (47,6%) несколько меньше доли отрица-
тельного эффекта (52,4%), а положительная величина общего результата получается из расчета 
приоритетности отдельных случаев изменения уровня конкурентоспособности продукции по 
балльной шкале. 

Проведенный анализ позволяет не только подвести общий итог деятельности предприятия 
в области конкурентоспособности продукции, но и выявить неиспользуемые резервы ее повы-
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шения. Так, в данном случае сумма отрицательного эффекта деятельности предприятия (–134 балла) 
и будет тем самым резервом, на который изготовителю следует обратить пристальное внимание 
при дальнейшем производстве и реализации продукции.

Т а б л и ц а  1.  Характеристика результатов изменения уровня конкурентоспособности продукции  
ОАО «Оршанский молочный комбинат» за 2010–2011 гг.

Показатель
Шкала 
оценки, 
баллы

Отмечено случаев
Оценка, 
баллыколичество, 

разы доля, %

1. Рост конкурентоспособности конкурентоспособной продукции +5 15 18,3 +75
2. Обретение конкурентоспособности продукции +4 4 4,9 +16
3. Начало выпуска конкурентоспособной продукции +3 9 11,0 +27
4. Рост конкурентоспособности неконкурентоспособной продукции +2 8 9,8 +16
5. Прекращение выпуска неконкурентоспособной продукции +1 3 3,7 +3
сумма положительного эффекта – 39 47,6 +137
6. Прекращение выпуска конкурентоспособной продукции –1 5 6,1 –5
7. Снижение конкурентоспособности конкурентоспособной продукции –2 17 20,7 –34
8. Начало выпуска неконкурентоспособной продукции –3 2 2,4 –6
9. Потеря конкурентоспособности продукции –4 6 7,3 –24
10. Снижение конкурентоспособности неконкурентоспособной продукции –5 13 15,9 –65
сумма отрицательного эффекта – 43 52,4 –134
Итого – 82 100 +3

Оценка конкурентоспособности внутри одного предприятия между товарными груп-
пами. Особенностью данного варианта оценки конкурентоспособности является то, что в этом 
случае сравниваются различные товарные группы, поэтому критерии должны быть соизмери-
мыми. Если в первом варианте при оценке продукции одной товарной группы брались в расчет 
натуральные величины, то во втором варианте необходимо использовать стоимостные показа-
тели. Следовательно, если в первом случае критериями выступали доля объема продаж и доля 
объема экспорта, то во втором случае целесообразно применять долю выручки с продаж и долю 
выручки от экспорта. При этом формула расчета коэффициента реальной конкурентоспособно-
сти по товарным группам будет выглядеть следующим образом:

 п э ,= + +к D a Rb D c  (6)

где к – коэффициент реальной конкурентоспособности j-й товарной группы; Dп – доля выручки 
с продажи продукции j-й товарной группы в общей выручке с продаж; R – коэффициент рента-
бельности j-й товарной группы; Dэ – доля выручки от экспорта j-й товарной группы в общей вы-
ручке от экспорта; a, b, c – коэффициенты весомости соответствующих критериев. 

Значения коэффициентов весомости для критериев оценки конкурентоспособности предла-
гаем оставить на прежнем уровне: a = 0,5; b = 0,2; c = 0,3.

Что касается доли выручки с продажи продукции j-й товарной группы в общей выручке с про-
даж, то она определяется следующим образом:
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где Wj – выручка с продажи продукции j товарной группы за определенный период времени, тыс. 
руб.; Wобщ– общий объем выручки с продаж за тот же период времени, тыс. руб.

Коэффициент рентабельности j-й товарной группы рассчитывается по следующей формуле:
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где с – стоимость товарной продукции группы j за определенный период времени, тыс. руб.; 
сф – фактическая себестоимость продукции j-й товарной группы за тот же период времени, тыс. руб.

На основании выполненных расчетов установлено, что если с > сф, то R > 0, следовательно, 
R является коэффициентом рентабельности по j-й товарной группе. Если с < сф, то R < 0, следо-
вательно, R является коэффициентом убыточности по j-й товарной группе.

Доля выручки от экспорта j-й товарной группы в общей выручке от экспорта рассчитывается 
следующим образом:
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где W – выручка от экспорта продукции j-й товарной группы за определенный период времени, 
тыс. руб.; Wобщ – общий объем выручки от экспорта за тот же период времени, тыс. руб.

Следовательно, рассчитав по предлагаемой методике коэффициент конкурентоспособности 
каждой товарной группы j (к), можно подвести итоги производственной деятельности перераба-
тывающего предприятия и выделить конкурентоспособные и неконкурентоспособные товарные 
группы. Так, при к ≥ 0 товарная группа будет считаться конкурентоспособной, а при к < 0 – не-
конкурентоспособной. 

Исходя из этого нами был проведен расчет коэффициентов конкурентоспособности различ-
ных товарных групп ОАО «Оршанский молочный комбинат» за 2010–2011 гг. Результаты пока-
зывают, что за исследуемый период конкурентоспособными оказались 6 товарных групп из 15, 
при этом устойчивое и лидирующее положение занимают здесь масло, казеин, сухое обезжирен-
ное молоко (СОМ), ЗЦМ. 

Для наиболее полной характеристики эффективной деятельности предприятия нами прове-
ден сравнительный анализ коэффициентов конкурентоспособности товарных групп в динамике 
за 2010–2011 гг. С этой целью по каждой товарной группе следующим образом было рассчитано 
отклонение коэффициентов конкурентоспособности Δк: 

 1 2 ,к к к∆ = -  (10)

где к1, к2 – коэффициенты конкурентоспособности j-й товарной группы в 2011 и 2010 гг. соот-
ветственно.

В соответствии с проведенными расчетами установлено, что если к1 > к2 > 0, то Δк > 0, сле-
довательно, происходит рост конкурентоспособности конкурентоспособной j-й товарной группы. 
Если к2 > к1 > 0, то Δ к < 0, – снижение конкурентоспособности конкурентоспособной j-й товарной 
группы. Если к2 > 0 > к1, то к < 0, – потеря конкурентоспособности j-й товарной группы. Если 
к1 > 0 > к2, то Δ к > 0, – обретение конкурентоспособности j-й товарной группы. Если к1 < к2 < 0,  
то Δ к < 0, – снижение конкурентоспособности неконкурентоспособной j-й товарной группы. 
Если к2 < к1 < 0, то Δ к > 0, – рост конкурентоспособности неконкурентоспособной j-й товар- 
ной группы. 

Одновременно следует обратить внимание на то, что предприятие-изготовитель со време-
нем может прекратить производство некоторых товарных групп или начать производство новых.  
В таких случаях, если к2 > 0, то происходит прекращение выпуска конкурентоспособной j-й товар-
ной группы. Если к2 < 0, то происходит прекращение выпуска неконкурентоспособной j-й то- 
варной группы. Если к1 > 0, то начинают выпуск конкурентоспособной j-й товарной группы. 
Если к1 < 0, то начинают выпуск неконкурентоспособной j-й товарной группы. 

В табл. 2 представлены результаты обобщенного анализа деятельности ОАО «Оршанский 
молочный комбинат» в области повышения конкурентоспособности своих товарных групп за 
2010–2011 гг. При этом, как и в первом варианте, нами использовалась шкала оценки от +5 до –5 
баллов для каждого результата изменения уровня конкурентоспособности товарных групп. Так, 
для предприятия наиболее приоритетным направлением развития будет рост конкурентоспо-
собности конкурентоспособной товарной группы, а наименее желательным окажется снижение 
конкурентоспособности неконкурентоспособной товарной группы. 
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Т а б л и ц а  2.  Сводная характеристика результатов изменения уровня конкурентоспособности товарных 
групп ОАО «Оршанский молочный комбинат» за 2010–2011 гг.

Показатель
Шкала  
оценки, 
баллы

Отмечено случаев Оценка, 
баллыколичество, разы доля, %

1. Рост конкурентоспособности конкурентоспособных товарных групп +5 3 20,0 +15
2. Обретение конкурентоспособности товарных групп +4 2 13,3 +8
3. Начало выпуска конкурентоспособных товарных групп +3 0 0,0 0
4. Рост конкурентоспособности неконкурентоспособных товарных групп +2 2 13,3 +4
5. Прекращение выпуска неконкурентоспособных товарных групп +1 0 0,0 0
сумма положительного эффекта – 7 46,7 +27
6. Прекращение выпуска конкурентоспособных товарных групп –1 0 0,0 0
7. Снижение конкурентоспособности конкурентоспособных товарных 
групп –2 1 6,7 –2
8. Начало выпуска неконкурентоспособных товарных групп –3 0 0,0 0
9. Потеря конкурентоспособности товарных групп –4 2 13,3 –8
10. Снижение конкурентоспособности неконкурентоспособных товарных 
групп –5 5 33,3 –25
сумма отрицательного эффекта – 8 53,3 –35
Итого – 15 100 –8

Из табл. 2 видно, что наибольшая доля случаев приходится на снижение конкурентоспособ-
ности неконкурентоспособных товарных групп – 33,3%, а также на рост конкурентоспособности 
конкурентоспособных товарных групп – 20%. Рассчитав в баллах общий результат работы пред-
приятия в области повышения конкурентоспособности товарных групп, получаем –8 баллов, 
что свидетельствует о неэффективной деятельности ОАО «Оршанский молочный ком би нат». 
Проведенный анализ показывает, что в данном случае сумма отрицательного эффекта деятель-
ности предприятия (–35 баллов) будет резервом повышения конкурентоспособности его товар-
ных групп. 

Оценка конкурентоспособности отдельного продукта нескольких предприятий. Методика 
оценки реальной конкурентоспособности отдельного продукта нескольких предприятий анало-
гична методике оценки реальной конкурентоспособности внутри одного предприятия среди 
продуктов одной товарной группы. Критериями оценки конкурентоспособности, как и в первом 
варианте, являются объем продаж, рентабельность продукции и доля экспорта продукции. Для 
данного варианта оценки конкурентоспособности применяется следующая формула:

 п э ,= + +к D a Rb D c  (11)

где к – коэффициент реальной конкурентоспособности продукта i предприятия j; Dп – доля объ-
ема продаж продукта i в общем объеме продаж предприятия j; R – коэффициент рентабельности 
продукции i предприятия j;  Dэ – доля объема экспорта продукта i в общем объеме экспорта 
предприятия j; a, b, c – коэффициенты весомости соответствующих критериев. 

Коэффициенты весомости критериев предлагаем оставить прежними.
Оценка конкурентоспособности между товарными группами нескольких предприятий. 

Методика оценки реальной конкурентоспособности между товарными группами нескольких 
предприятий аналогична методике оценки реальной конкурентоспособности между товарны-
ми группами внутри одного предприятия. Критериями оценки конкурентоспособности, как и 
во втором варианте, являются доля выручки от реализации, рентабельность товарной группы и 
доля экспорта товарной группы. Для данного варианта оценки конкурентоспособности применя-
ется такое выражение:

 п э ,= + +к D a Rb D c  (12)

где к – коэффициент реальной конкурентоспособности i-й товарной группы предприятия j; Dп –  
доля выручки с продажи продукции i-й товарной группы в общей выручке с продаж предприятия j; 
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R – коэффициент рентабельности i-й товарной группы предприятия j; Dэ – доля выручки от экс-
порта i-й товарной группы в общей выручке от экспорта предприятия j; a, b, c – коэффициенты весо-
мости соответствующих критериев. 

Значения коэффициентов весомости для критериев оценки конкурентоспособности предла-
гаем оставить на прежнем уровне. 

Исходя из вышеизложенного перерабатывающие предприятия, применяя предложенную 
нами методику оценки реальной конкурентоспособности продукции, могут выделять из всего 
ассортиментного перечня конкурентоспособные и неконкурентоспособные виды продукции. Это 
позволяет рассчитать экономический эффект от проведенных мероприятий по повышению кон-
курентоспособности выпускаемой продукции. Так, при выявлении неконкурентоспособных ви-
дов продукции у предприятия есть два выхода: отказаться от производства неконкурентоспособ- 
ной продукции в пользу конкурентоспособной либо повысить конкурентоспособность неконку-
рентоспособной продукции путем увеличения ее цены реализации. Для того чтобы понять, ка-
кой вариант более эффективен, необходимо провести расчеты по обоим вариантам и сравнить их 
экономический эффект. 

В этой связи нами были проведены расчеты экономического эффекта от повышения конку-
рентоспособности продукции ОАО «Оршанский молочный комбинат» за 2011 г. По различным 
товарным группам определяли выручку, прибыль и рентабельность, полученные предприятием 
в результате отказа от производства неконкурентоспособных видов продукции в пользу конку-
рентоспособных. Данный вариант предполагает производство только конкурентоспособной про-
дукции, причем ее объем возрастет за счет высвобожденного сырья от неконкурентоспособной 
продукции. Перерасчет объемов производства проводится через общее содержание килокалорий 
продуктов. 

Второй вариант предполагает выход неконкурентоспособной продукции до уровня конку-
рентоспособной. Это условие достигается при к = 0. В результате сложившегося спроса на рынке 
долю объема продаж и долю объема экспорта продукции следует оставить на прежнем уровне. 
Все это позволяет рассчитать коэффициент рентабельности продукции, при котором она выхо-
дит на конкурентоспособный уровень. Для этого применяется сле дующая формула:

 
п э .+

=
-

D a D cR
b  

(13)

Как правило, себестоимость у неконкурентоспособной продукции выше ее реализационной 
цены. Рассчитать цену, при которой продукция будет конкурентоспособной можно по следу- 
ющей формуле:

 ,i iZ Rс с= +  (14)

где R – коэффициент рентабельности продукции i; сi – себестоимость продукции i, тыс. руб.
В табл. 3 представлены расчетные значения выручки, прибыли и рентабельности по двум 

описанным выше вариантам. Наряду с этим в разрезе отдельных товарных групп проведено 
сравнение экономического эффекта в результате проведенных мероприятий. Расчеты показыва-
ют, что при отказе предприятия от производства неконкурентоспособной продукции в пользу 
конкурентоспособной убыточность сократится на 644 млн руб., а рентабельность продукции вы-
растет на 0,6%.

В случае повышения цен реализации на неконкурентоспособную продукцию для достиже-
ния ею конкурентоспособного уровня убыточность сократится на 2183 млн руб., а рентабель-
ность продукции вырастет на 1,5%. Это свидетельствует о том, что целесообразнее не отказываться 
от производства неконкурентоспособной продукции, а повышать ее конкурентоспособность.

В то же время, как видно из табл. 3, для такой продукции, как сырки творожные, майонез и полу-
твердые сыры, наиболее приемлемым вариантом будет отказ от производства неконкурентоспо-
собной продукции. В этом случае максимальный размер сокращения убыточности может до-
стигнуть 2352 млн руб., а рентабельность продукции вырастет на 1,6%.

Таким образом, при всем существующем многообразии методик оценки конкурентоспособ-
ности продукции единой и универсальной нет и быть не может. Для каждого конкретного слу-
чая необходим индивидуальный подход. 
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Реальная оценка конкурентоспособности проводится на основе фактических данных по реа-
лизации продукции для подведения итогов работы предприятия и выявления резервов повышения 
конкурентоспособности. Для этого используются такие критерии, как объем продаж (доля вы-
ручки от реализации), рентабельность продукции либо товарной группы, а также доля экспорта. 

Т а б л и ц а  3.  Экономический эффект от повышения конкурентоспособности продукции  
ОАО «Оршанский молочный комбинат»

Показатель Фактическое  
значение

Расчетное значение Экономический эффект

вариант 1 вариант 2 вариант 1 вариант 2

Молоко
Объем производства, т 7694 7724 7694 +30 0
Кол-во ассортиментных единиц 12 4 12 –8 0
Выручка, млн руб. 11012 11485 11586 +473 +574
Прибыль (убыток), млн руб. –5767 –5663 –5193 +104 +574
Рентабельность, % –34,4 –33,0 –30,9 +1,4 +3,5

Масло
Объем производства, т 4086 4039 4086 –47 0
Кол-во ассортиментных единиц 9 2 9 –7 0
Выручка, млн руб. 82736 83875 84074 +1139 +1338
Прибыль (убыток), млн руб. –17993 –17801 –16655 +192 +1338
Рентабельность, % –17,9 –17,5 –16,5 +0,4 +1,4

сметана
Объем производства, т 932 908 932 –24 0
Кол-во ассортиментных единиц 5 3 5 –2 0
Выручка, млн руб. 5994 5964 6082 –30 +88
Прибыль (убыток), млн руб. –3060 –3012 –2971 +48 +89
Рентабельность, % –33,8 –33,6 –32,8 +0,2 +1

Творог
Объем производства, т 514 515 514 +1 0
Кол-во ассортиментных единиц 5 1 5 –4 0
Выручка, млн руб. 3041 2974 3207 –67 +166
Прибыль (убыток), млн руб. –1703 –1588 –1537 +115 +166
Рентабельность, % –35,9 –34,8 –32,4 +1,1 +3,5

сырки творожные
Объем производства, т 124 126 124 +2 0
Кол-во ассортиментных единиц 19 16 19 –3 0
Выручка, млн руб. 2056 2348 2062 +292 +6
Прибыль (убыток), млн руб. –210 –88 –204 +122 +6
Рентабельность, % –9,3 –3,6 –9,0 +5,7 +0,3

Майонез
Объем производства, т 39 40 39 +1 0
Кол-во ассортиментных единиц 6 4 6 –2 0
Выручка, млн руб. 294 296 295 +2 +1
Прибыль (убыток), млн руб. –45 –44 –44 +1 +1
Рентабельность, % –13,4 –12,8 –13,0 +0,6 +0,4

Полутвердые сыры
Объем производства, т 743 748 743 +5 0
Кол-во ассортиментных единиц 12 9 12 –3 0
Выручка, млн руб. 14265 14429 14275 +164 +10
Прибыль (убыток), млн руб. –1803 –1741 –1794 +62 +9
Рентабельность, % –11,2 –10,8 –11,2 +0,4 0

Итого
Выручка, млн руб. 119398 121371 121581 +1973 +2183
Прибыль (убыток), млн руб. –30581 –29937 –28398 +644 +2183
Рентабельность, % –20,4 –19,8 –18,9 +0,6 +1,5



Выполненные расчеты реальной конкурентоспособности продукции на ОАО «Оршанский 
молочный комбинат» показали, что за 2010–2011 гг. конкурентоспособными оказались 6 товар-
ных групп (40%) из 15. Из них устойчивое и лидирующее положение занимают масло, казеин, 
СОМ, ЗЦМ. При этом установлено, что на обследуемом объекте в целом резерв повышения кон-
курентоспособности продукции в 2011 г. составляет 39,2%.

Проведенные исследования свидетельствуют, что данному предприятию нецелесообразно 
отказываться от производства неконкурентоспособной продукции, а выгоднее ее повышать. Так, 
если в результате снятия с производства неконкурентоспособной продукции в пользу конкурен-
тоспособной, то экономический эффект может составить 644 млн руб., а в случае повышения цен 
реализации на неконкурентоспособную продукцию для достижения ею конкурентоспособного 
уровня – 2183 млн руб. 
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METHODS OF ESTIMATION OF DAIRY PRODUCTS COMPETITIVENESS AT PROCESSING  
ENTERPRISES OF THE AGROINDUSTRIAL COMPLEx

Summary

The article presents the methods of estimation of dairy products competitiveness. On the example of OJSC «Orsha dairy 
industrial complex» estimation of competitiveness of its products for 2010–2011 was calculated. As a result the economic ef-
fect of the activities on increase of products competitiveness is substantiated.


