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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  
ВНЕШНЕТОРГОВЫХ ОТНОШЕНИЙ В АГРОПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ СФЕРЕ  

В КОНТЕКСТЕ УСИЛЕНИЯ КОНКУРЕНЦИИ НА МИРОВОМ РЫНКЕ

Аннотация: Республика Беларусь является экспортоориентированной страной в сфере торговли агропродо-
вольственными товарами и занимает достаточно весомое место в мировом рейтинге стран-лидеров. На фоне ин-
тенсивного развития мировой торговли Беларусь все активнее входит в систему международного разделения труда. 
Так, из общего объема отечественного производства республика реализовывает на внешние рынки около 35 % агро-
продовольственных товаров. Однако дальнейшее развитие внешней торговли Беларуси требует совершенствования 
методов и инструментов регулирования, обеспечивающих повышение конкурентоспособности и эффективности 
внешней торговли продукцией АПК и оптимизации ее параметров, а также адаптации к изменяющимся условиям 
внутренней и внешней среды. В статье представлены результаты исследований по выбору оптимального соотноше-
ния ввоза и вывоза сельскохозяйственной продукции, а также сбалансированности экспортно-импортных потоков 
и эффективности внешнеэкономической деятельности. Выделены основные научные направления в исследовании 
внешнеторговой деятельности, проанализирована эволюция подходов к содержанию и целям экспортно-импорт-
ных операций в системе мирохозяйственных связей. Показаны основные взаимосвязи их внешнеэкономической 
деятельности с учетом основных рыночных факторов, способствующих повышению значимости и эффективности 
внешнеэкономической деятельности. Определены основополагающие закономерности, оказывающие влияние на 
внешнеторговые отношения в агропродовольственной сфере в условиях региональной интеграции, среди которых 
возрастание роли международного разделения процесса производства готового продовольствия на отдельные ста-
дии и размещение таких стадий в разных странах, усиление странового взаимодействия в рамках региональных тор-
гово-экономических интеграционных объединений и др. Систематизированы показатели оценки внешней торговли 
в экономике той или иной страны на основании предложенных методологических основах установления критериев 
применения, сформированных на основе их значимости в экономической системе страны и обеспечивающих вы-
явление тех преимуществ и недостатков, которые получает страна вследствие торговли агропродовольственными 
товарами на мировых и региональных рынках.

Ключевые слова: рыночная экономика, внешнеэкономическая деятельность, конкуренция, закономерности, по-
казатели оценки, критерии, механизм функционирования, экспорт, импорт, диверсификация, сбыт, транснациональ-
ные компании, региональная интеграция, сбалансированность, валовой внутренний продукт, мировая торговля, ус-
ловия торговли, сельскохозяйственное сырье
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THEORETICAL APPROACHES FOR IMPROVEMENT OF FOREIGN TRADE RELATIONS IN AGRI-FOOD 
SECTOR IN THE CONTEXT OF INCREASED COMPETITION IN THE WORLD MARKET

Abstract: The Republic of Belarus is an export-oriented country in the field of trading with agri-food products and oc-
cupies rather significant place in the world ranking of the leading countries. In the view of intensive development of world 
trade, Belarus is increasingly becoming a part of the international labor differentiation. Thus, of the total volume of domestic 
production, the republic sells about 35 % of agri-food products to foreign markets. However, the further development of for-
eign trade in Belarus requires improvement of regulatory methods and tools to increase the competitiveness and efficiency 
of foreign trade in Agro-Industrial Complex and optimize its parameters, as well as adaptation to changing conditions of 
the internal and external environment. The paper presents the results of studies on selecting perfect ratio of import and ex-
port of agricultural products, as well as balance of export-and-import flows and efficiency of foreign economic activity. The 
main research directions in studying foreign trade are highlighted, the evolution of approaches to the nature and aims of 
export-and-import operations in the system of world economic relations is analyzed. The main interrelations of their foreign 
economic activity are shown considering the main market factors that contribute to increase of importance and efficiency of 
foreign economic activity. The fundamental patterns influencing foreign trade relations in agri-food sector in the context of 
regional integration are identified, including growth of the role of international division of finished food production process 
into separate stages and having such stages in different countries, the strengthening of country interaction within the frame-
work of regional trade and economic integration associations, etc. The indicators for assessing foreign trade in the economy of 
a country are systematized based on the proposed methodological foundations for establishing criteria of application, formed 
based on their importance in the country’s economic system and ensuring identification of advantages and disadvantages that 
the country obtains as a result of trade with agri-food products in the world and regional markets.
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Введение. Необходимость совершенствования внешнеэкономической деятельности (ВЭД) 
обусловлена растущим значением международных экономических отношений, прежде всего 
в аграрной сфере, для всех стран мирового сообщества, в том числе и для Республики Беларусь. 
Изучение научных трудов показывает, что основной тенденцией мировой аграрной экономики 
является повышение уровня взаимозависимости стран на основе интенсивного расширения ре-
гиональных мирохозяйственных связей и формирования все более взаимозависимых интегриро-
ванных систем, где транснациональные продуктовые компании становятся главным движителем 
единого экономического механизма по производству продуктов питания по заданным параме-
трам качества и ассортимента [1, 2]. 

Повышение устойчивости национальной продовольственной системы в значительной сте-
пени зависит от развития внешнеэкономической деятельности агропромышленного комплекса 
в условиях глобализации мирового рынка. В свою очередь, в качестве основы для обеспечения 
конкурентоспособности во внешнеэкономической деятельности применяются правила нацио-
нальной и международной экономики. Развитие стран и мирового сообщества характеризуется 
постоянно увеличивающимися объемами взаимной торговли, а также уровнями международно-
го сотрудничества. Отношения между странами приобретают глобальный характер, что, в свою 
очередь, требует определенных мер, регулирующих процессы как политического, так и социаль-
но-экономического характера. Другими словами, существует объективная необходимость госу-
дарственного участия в этих процессах. 

Многие зарубежные и отечественные ученые отмечают, что полное саморегулирование эко-
номических процессов даже в рыночной системе невозможно. В экономически развитых странах, 
где преобладают рыночные механизмы, участие государства в регулировании экономических, 
социальных и политических процессов имеет большое значение и обеспечивается созданием ус-
ловий и разработкой нормативно-правовых требований, принятием законодательных актов и т.д. 
Исходя из этого на современном этапе развития международных экономических отношений, 
обусловленных усилением конкуренции на мировых продовольственных рынках, усложнением 
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торгово-экономических и политических связей, необходимость регулирования и совершенство-
вания внешнеторговых отношений возникает в любом государстве. 

Цель исследования – изучение теоретических подходов по совершенствованию внешнетор-
говых отношений, выявление закономерностей внешнеторговых отношений в агропродоволь-
ственной сфере, определение роли конкуренции в рыночной экономике, а также систематизация 
показателей оценки внешней торговли агропродовольственными товарами.

Основная часть. Теория развития международной аграрной экономики использует те же на-
учные теоретико-методологические подходы, что и другие направления экономической теории, 
поскольку цели в сфере внешней торговли продуктами питания те же, что и во внутриэкономи-
ческих процессах в той или иной стране. В то же время данная теория отражает и проблемы, 
связанные с перемещением товаров сельскохозяйственного назначения между суверенными госу-
дарствами, поэтому предмет исследований в данной сфере включает и проблемы, существующие 
при экономическом взаимодействии отдельных стран на региональных продуктовых рынках.

В данном контексте нами сделан вывод о том, что в исследованиях большинства зарубежных 
и отечественных ученых-экономистов сущность внешнеэкономической деятельности рассма-
тривается не только с точки зрения экономической теории, но и накопленного мирового опыта. 
Так, отечественные ученые В. И. Бельский и Л. Н. Байгот подчеркивают, что внешнеэкономиче-
ская деятельность – это процесс реализации внешнеэкономических связей путем осуществления 
торгового обмена товарами сельскохозяйственного назначения, совместного предприниматель-
ства, различных форм экономического и научно-технического сотрудничества, проведения фи-
нансово-кредитных операций. При этом существенной предпосылкой развития внешнеэкономи-
ческой деятельности субъектов мировой торговли является возможность повышения прибыли 
от внешнеторговых операций за счет удешевления элементов постоянного и переменного капи-
тала и снижения издержек производства [3, 4]. 

Выбор оптимального соотношения ввоза и вывоза сельскохозяйственной продукции, а также 
сбалансированность экспортно-импортных потоков и эффективность внешнеэкономической де-
ятельности исследуются учеными на протяжении многих лет. Анализ научных идей и взглядов 
ученых-экономистов по проблематике осуществления международных экономических отноше-
ний позволяет выделить основные научные направления в исследовании внешнеторговой дея-
тельности и тем самым проследить эволюцию подходов к содержанию и целям экспортно-им-
портных операций в системе мирохозяйственных связей (табл. 1).

Таким образом, изучение основных теорий и подходов по проблеме международных торгово-
экономических отношений в контексте их эволюции позволяет сделать вывод о том, что меж-
дународная торговля – процесс сложный и противоречивый. Она является средством, с помо-
щью которого страны, развивая специализацию, могут повышать эффективность использования 
имеющихся ресурсов и таким образом увеличивать объемы производства сельскохозяйственной 
продукции и повышать уровень благосостояния населения.

В данном контексте установлено, что в последнее время большинство исследователей, при-
нимая исходные положения классической теории и некоторые основные дополнения к ним, стре-
мятся приспособить свои концепции и научные подходы к практике. 

Изучение основных теоретико-методологических подходов, имеющихся в трудах зарубеж-
ных ученых относительно развития внешнеэкономической деятельности стран или отдельных 
отраслей и организаций [5–8], позволило установить, что к важнейшим аспектам, побуждающим 
осуществление внешней торговли, целесообразно отнести следующие: расширение сбыта, при-
обретение ресурсов и диверсификацию источников сбыта и снабжения. 

Таким образом, выполненные исследования теоретических подходов [9–18] развития внеш-
неэкономической деятельности стран, отдельных отраслей и компаний позволили выявить ос-
новные взаимосвязи их внешнеэкономической деятельности (рис. 1).

При этом нами учитывались следующие основные рыночные факторы, способствующие по-
вышению значимости и эффективности внешнеэкономической деятельности:

1)  внешнеэкономическая деятельность обусловлена экономической и социальной необходи-
мостью обмена товарами агропромышленного производства между странами с различным уров-
нем экономического развития в условиях региональной интеграции; 
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2)  торговые отношения оказывают регулирующее влияние на производство сельскохозяй-
ственной продукции и способствуют его развитию не только в направлении увеличения объемов 
и расширения ассортимента готового продовольствия, но и вынуждают осуществлять технико-
технологическое переоснащение производства и модернизацию технологических процессов, по-
иск более эффективных механизмов участия в международном разделении труда; 

3)  развитие международной торговли оказывает неравнозначное влияние на уровень раз-
вития аграрной экономики отдельных стран, что предопределяет важность изучения внешней 
конкурентной среды на зарубежных рынках, где предстоит осуществлять внешнеэкономиче-
скую деятельность;

4)  ускоренное развитие научно-технического прогресса в сфере агропромышленного про-
изводства направлено создавать новые продовольственные товары с улучшенными качествами 
в соответствии с медицинскими нормами, что позволяет изменять относительное положение 
стран в международной торговле продукцией сельскохозяйственного назначения на основе при-
влечения доступных инвестиций;

5)  в настоящее время существенно возрастает роль приобретенных ранее преимуществ, свя-
занных с опережающей разработкой и внедрением в агропромышленное производство новей-
ших технологий, в результате чего экономически развитые страны имеют больше возможностей 
выхода на внешние продуктовые рынки, где условия конкурентной среды оказывают непосред-
ственное воздействие на эффективность внешней торговли (рис. 2).

Исследование тенденций и перспектив 
развития мировой торговли агропродоволь-
ственными товарами, изложенных в трудах 
отечественных и зарубежных ученых [1, 8–10, 
19–23 и др.], позволило выявить следующие 
основополагающие закономерности, оказыва-
ющие влияние на внешнеторговые отношения 
в агропродовольственной сфере в условиях ре-
гиональной интеграции (рис. 3):

а)  реальный (в неизменных ценах) объем 
международной торговли, прежде всего сель-
скохозяйственной продукцией и продовольстви-
ем, как правило, растет быстрее, чем реальный 
объем ВВП и внутренний спрос участвующих 
в ней стран. При этом очевиден интенсивный 

Рис. 1. Основные взаимосвязи внешнеэкономической деятельности стран, отдельных отраслей и компаний
Fig. 1. The main interrelations in foreign economic activity of countries, separate fields and companies

Рис. 2. Рыночные факторы внешнеэкономической  
деятельности

Fig. 2. Market factors of foreign economic activity
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рост международной торговли аграрной продукцией, несмотря на то, что основная часть продо-
вольствия потребляется там, где оно производится. Нами учитывались факторы, связанные как 
с наличием сравнительных преимуществ в торговле у стран (прежде всего обеспеченность факто-
рами производства), так и приобретенных – определяемыми внедрением новых технологий;

б)  наращивание стоимости мировой торговли сельскохозяйственным сырьем, продукцией 
и готовым продовольствием в основном обусловлено ростом цен и, в меньшей мере, наращива-
нием объемных параметров и характерна практически для всех продуктовых рынков. Так, значи-
тельное увеличение стоимости мировой торговли за последнее десятилетие (более чем в 2,5 раза) 
произошло за счет увеличения цен почти в 2 раза и только на 21,5 % за счет роста объемов произ-
водства агропромышленной продукции;

в)  мировая торговля характеризуется высокой ее концентрацией в небольшой группе эконо-
мически развитых стран, которые в значительной степени формируют уровень цен на мировых 
рынках. Тем не менее в последнее время наблюдается постепенное смещение центра мировых 
торговых связей в сторону усиления экспортного потенциала развивающихся государств.

Исследования показали, что данная закономерность оказывает влияние как на структуру ми-
ровой торговли аграрной продукцией, так и на функционирование мировых продуктовых рын-
ков в целом, на которых выделяются страны – лидеры экспорта и импорта по отдельным видам 
продовольствия. Так, например, безусловным лидером экспорта сахара-сырца и рафинированно-
го сахара является Бразилия, удельный вес которой составляет 75 % (по экспорту сахара-сырца) 
и 23 % (по экспорту сахара рафинированного) мировой торговли соответственно.

г)  в условиях усиления глобализации стремительно растет международное разделение про-
цесса производства готовой сельскохозяйственной продукции и продовольствия на отдельные 
стадии и размещение таких стадий в разных странах. Проведенные исследования позволя-
ют утверждать, что многие развитые страны уже сейчас обеспечивают значительные объемы 
экспорта не только за счет собственного производства, но и импорта сырьевых товаров с целью 
последующей переработки и реализации с более высокой добавленной стоимостью;

Рис. 3. Закономерности, обеспечивающие эффективные внешнеторговые отношения между странами  
в условиях региональной интеграции

Fig. 3. Patterns ensuring efficient foreign trade relations between countries in conditions of regional integration
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д)  смещение мировой торговли в сторону усиления странового взаимодействия в рамках ре-
гиональных торгово-экономических интеграционных объединений, что позволяет совмещать 
их интересы с эффективным функционированием национальных экономик. Исследования под-
тверждают, что в настоящее время только 36 % мирового объема экспорта сельскохозяйственной 
продукции торгуется на непреференциальных условиях (т. е. в режиме наибольшего благопри-
ятствования), остальная часть реализуется на условиях преференциальной торговли в рамках 
региональных торговых соглашений, договоров о преференциальной торговле, генеральной си-
стемы преференций и т. д.

По результатам исследований установлено, что совершенствование внешнеторговых отноше-
ний в агропродовольственной сфере предусматривает разработку методологических основ оцен-
ки внешней торговли.

В экономической литературе предлагается и используется ряд показателей оценки роли 
внешней торговли в экономике той или иной страны, критерии применения которых формиру-
ются на основе их значимости в экономической системе страны и обеспечивают выявление тех 
преимуществ и недостатков, которые получает страна вследствие торговли агропродовольствен-
ными товарами на мировых и региональных рынках. 

Многие зарубежные и отечественные авторы – И. И. Дюмулен, Е. Л. Давыденко, А. В. Да-
нильцев, Т. М. Исаченко, М. С. Байгот, А. Е. Дайнеко, Т. С. Вертинская, М. И. Плотницкий, 
В. Г. Турбан и др. [5, 13, 20, 22, 24–27] – предлагают для оценки торговли использовать объем-
ные (например, объемы экспорта, импорта, внешнеторгового оборота, сальдо и др.) и относи-
тельные (среди которых доля экспорта (импорта) в валовом внутреннем продукте, соотношение 
внешнеторгового оборота к объему валового внутреннего продукта, сопоставление темпов ро-
ста экспорта (импорта) с ростом валового внутреннего продукта, отношение экспорта к импорту, 
выражающее проценты покрытия расходов на импорт выручкой от экспорта товаров и услуг, 
отношение экспорта (импорта) или внешнеторгового оборота, приходящееся на среднегодовую 
численность населения) показатели внешней торговли, различные индексы.

По мнению С. И. Ультана, С. Н. Растворцева и др. [28, 29], зависимость экономики страны от 
импорта в целом характеризуется импортной квотой, рассчитываемой в форме отношения им-
порта к валовому внутреннему продукту (или валовому внутреннему продукту плюс импорт, 
т.е. к конечному потреблению страны). Поскольку зависимость от импорта чаще всего характер-
на для отдельных отраслей, то, как правило, в них анализируются соотношения объемов ввози-
мой продукции и ресурсов. 

Исследователи С. Н. Лебедева, С. Л. Соркин [30, 31] утверждают, что при расчете внешнеэко-
номической эффективности целесообразно использовать также показатели валютной и абсолют-
ной эффективности. Так, валютная эффективность экспорта (импорта) агропродовольственных 
товаров может быть определена путем сопоставления величины валютной выручки и внутрен-
ней стоимости экспортируемых (импортируемых) товаров. Однако, по мнению авторов, данно-
му показателю присущи следующие ограничения: пригодность для анализа экспорта (импорта) 
конкретного вида товаров только на конкретном рынке; невозможность определения конкрет-
ных факторов, формирующих эффективность внешнеторговой операции; отсутствие статисти-
ческих данных по стоимости товаров в сопоставимых ценах за определенный отрезок времени 
с целью выявления тенденции эффективности экспорта (импорта) отдельных товаров.

Важным показателем внешнеторговой деятельности, по мнению С. Н. Лебедевой, является ко-
эффициент сбалансированности, который обладает рядом преимуществ по сравнению с оценкой 
в виде внешнеэкономического сальдо, так как его величина безразмерна (что является особенно 
важным в условиях высокой инфляции) и автоматически включает в себя оценку уровня двусто-
ронности внешнеторговых связей. Имеющаяся практика подтверждает, что при сбалансирован-
ности объемов экспорта и импорта данный коэффициент приближается к нулю. В свою очередь, 
при наличии односторонности торговых отношений между странами, т.е. когда значительно раз-
личаются объемы экспорта и импорта агропродовольственных товаров, значения коэффициента 
(в зависимости от знака внешнеторгового сальдо) варьируются от плюс до минус единицы [30]. 

В своих исследованиях М. И. Плотницкий и Г. В. Турбан предлагают для оценки влияния 
каждого отдельного государства на общий уровень сбалансированности внешнеторговой дея-
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тельности использовать такой показатель, как вклад отдельного компонента в общую сбаланси-
рованность внешнеторговых связей, с помощью которого можно спрогнозировать развитие тор-
говли по годам в разрезе как отдельных государств, так и отдельных товарных групп. По нашей 
оценке, значимость данного показателя состоит в том, что вызываемая инфляцией несопостави-
мость цен практически не оказывает влияния на результат оценки величин, полученных с по-
мощью этого показателя. Недостатком данного подхода является возможность оценки сбалан-
сированности (эффективности) внешнеэкономических связей страны только в сфере обращения 
товаров и только в разрезе товарных групп.

По мнению С. Л. Соркина [31], более глубокое исследование направлений развития экспорта 
продовольствия предполагает использование совокупности показателей, которые затрагивают 
непосредственно сферу производства. Следует согласиться с выводами ученого о том, что пер-
спективными товарами для экспорта считаются те из них, которые обладают определенными 
преимуществами с учетом следующих критериев:

а)  достигнутый уровень объемов экспорта товаров в натуральном выражении на протяже-
нии определенного отрезка времени;

б)  более высокая экспортная стоимость единицы товара по сравнению с ценой аналогичного 
товара на мировом рынке;

в)  повышение удельного веса экспорта перспективных товаров в совокупном экспорте страны;
г)  растущая производительность труда в отрасли, выпускающей экспортируемый товар;
д)  контроль за сложившимся соотношением между величиной экспорта продукции и объе-

мом ее производства, так как очень низкое соотношение означает или затруднение в поставке (ко-
личество, ассортимент, стандарты, не отвечающие требованиям мирового рынка), или отсутствие 
должного спроса (морально устаревшие товары, недостаточная работа маркетинговой службы 
и др.). Если же данное соотношение высокое (около 100 %), то объем производства недостаточен 
или уровень спроса на данный товар снижается больше на внутреннем рынке, чем на внешнем.

По результатам выполненных исследований А. В. Данильцев [13] отмечает, что в системе 
оценки эффективности внешней торговли особое место занимают индексы. По мнению авто-
ра, в настоящее время почти все страны мира публикуют большое количество разнообразных 
индексов, характеризующих количественные колебания, которые не поддаются прямому изме-
рению или наблюдению. Отличительная особенность внешнеторговых индексов заключается 
в том, что они, как правило, рассчитываются не по всему товарообороту, а отдельно по экспорту 
и импорту ввиду их различной динамики и структуры. Наибольшее распространение получили 
индексы средних цен, физического объема, стоимости и условий торговли.

Изучение имеющейся научной литературы [5, 6, 13, 30, 32] позволило выявить наиболее 
адаптивные виды внешнеторговых индексов: товарооборота или суммарного объема экспорта 
и импорта (характеризующие общую динамику внешней торговли), физического объема (харак-
теризующего изменение объема экспорта и импорта в сопоставимых ценах), средних цен (пока-
зывающих влияние изменения цен на динамику экспорта и импорта), условий торговли (показы-
вающих степень благоприятности для страны в том или ином периоде по сравнению с базисным 
годом). Исходными величинами для таких расчетов служит имеющаяся информация о ценах, 
объемах товаров, их фактической стоимости или оценки в сопоставимых ценах (обычно в ценах 
базисного периода). Расчет этих индексов производится или на основе средних цен полного на-
бора товаров, или на основе товаров-представителей.

Исследования показывают, что среди относительных показателей внешней торговли целесо-
образно учитывать сложившиеся условия торговли, которые существенно повышают качества 
анализа международной статистики внешней торговли государства (terms of trade) и позволяют 
количественно определять выгоды и потери от внешней торговли. 

Под условиями внешней торговли нами понимается соотношение индексов цен на экспортиру-
емые и импортируемые товары, которое позволяет оценить преимущества и недостатки внешней 
торговли путем сопоставления средней выручки от экспорта со средними затратами на импорт. 
В качестве показателей условий торговли могут быть использованы те из них, которые опреде-
ляют соотношение изменений цен, показывают, сколько товаров можно было дополнительно им-
портировать в отчетном периоде на выручку от экспорта по сравнению с базисным периодом.
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Согласно нашей оценке, изменение ценовых и количественных условий торговли, как прави-
ло, непосредственно не связано с сальдо торгового баланса страны, так как и при положитель-
ном, и при отрицательном сальдо эти соотношения могут быть как больше 1, так и меньше 1. 
В свою очередь, значительно большая взаимозависимость прослеживается между показателями 
условий торговли (прежде всего ценовыми) и эластичностью импорта и экспорта. 

В данном контексте установлено, что эластичность спроса на импорт измеряется как про-
центное изменение объемов импорта к процентному изменению его цены. Если коэффициент 
эластичности больше 1, то спрос на импорт считается эластичным, так как падение цены на им-
портные товары на 1 % приведет к росту спроса на них более чем на 1 %, и наоборот. Паде-
ние импортной цены благоприятно влияет на улучшение условий торговли, так как вынуждает 
страну увеличить расходы на закупку продукции при эластичном спросе и сократить расходы 
на импорт, если спрос не эластичен. В свою очередь, при падении эластичности импорта и сни-
жении его цены объем экспорта должен увеличиться. Высокая эластичность обычно свидетель-
ствует о существовании благоприятных экономических условий в стране, поскольку позволяет 
производителям быстро реагировать на изменения цен. Низкая эластичность может привести 
к серьезным экономическим проблемам [24].

Таким образом, оценка эффективности внешней торговли, как правило, основывается на 
показателях объема экспорта, импорта, товарооборота, их прироста, анализе географической 
структуры экспорта, импорта, сальдо торгового баланса, покрытии выручкой от экспорта по-
требностей импорта, импортной зависимости, соотношении экспорта и ВВП. По нашей оценке, 
показатель оценки эффективности внешней торговли – «условия торговли» – в международной 
практике является основным. 

Следует отметить, что эволюция факторов и тенденций развития мировой торговли обуслав-
ливает необходимость совершенствования системы мер и инструментов регулирования внешне-
торговых отношений, направленных на устойчивое развитие международных отношений. 

Установлено, что в современной рыночной экономике конкуренция занимает ключевое место 
в механизме функционирования торгово-экономических отношений между странами. Изучение 
показывает, что в условиях мировой глобализации наметилась тенденция роста рыночной вла-
сти крупных транснациональных компаний (за счет распространения, прежде всего, сетевых эф-
фектов торговли) и снижения роли национальных правительств в их влиянии на регулирование 
(стимулирование) экспортно-импортных операций.

В трудах ученых, прежде всего зарубежных, существует множество разнообразных подхо-
дов к определению сущности конкуренции и ее проявления на мировых торговых рынках агро-
продовольственными товарами (табл. 2).

В данном контексте нами выявлены и сформулированы следующие приоритетные направле-
ния конкурентного перспективного развития отечественного АПК в сфере торгово-экономиче-
ских отношений на мировых рынках:

– выравнивание условий конкуренции за счет разработки адаптивной стратегии маркетин-
га развития АПК и сегментирования внутреннего рынка для согласованного противодействия 
крупным зарубежным продуктовым компаниям с мощными сетевыми эффектами продвижения;

– достаточная поддержка производителей сельскохозяйственной продукции и готового про-
довольствия путем выработки критериев и мер рыночного стимулирования роста объемов про-
изводства и повышения эффективности низкодоходных отраслей в сфере агропромышленно-
го производства;

– обеспечение роста добавленной стоимости на всех стадиях единой технологической цепи пу-
тем переориентации использования имеющихся мощностей на производство востребованных рын-
ком видов продукции с наибольшим уровнем добавленной стоимости, оптимизации поставок сырья 
с заданными параметрами качества и установления на него повышенных закупочных цен и др.;

– снижение логистических затрат по продвижению продовольствия на внешние рынки пу-
тем формирования общих каналов реализации готовой продукции, централизованных закупок 
сырья и материально-технических ресурсов (закупочные центры, тендерные площадки и др.), 
развития фирменной торговой сети;

– государственная поддержка экспортной деятельности перерабатывающих предприятий по 
преодолению торговых барьеров на зарубежных рынках и использование стимулирующих фак-
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Т а б л и ц а  2.  Научные подходы к определению сущности конкуренции и ее проявление  
в современных условиях

T a b l e  2.  Scientific approaches for determination of the competition essence and its expression  
in modern conditions

Подход (определение) Авторы Основная сущность Положительная (отрицательная) 
значимость подхода

Наличие отрица-
тельных след-
ствий конкурен-
ции

Э. Остром, 
О. И. Уильямсон, 
С. Дж. Уинтер1 

В числе негативных эффектов конкуренции 
обозначены: банкротство компаний, созна-
тельные действия по причинению ущерба кон-
курентам, необоснованное расходование ре-
сурсов и т. д.

Представлены только от-
дельные формы конкурен-
ции, ведущие к негативным 
результатам во внешнеэко-
номической деятельности

Взаимозависи-
мость конкурен-
ции и интегра-
ции

А. В. Пилипук2 Во многих случаях интеграция стран и круп-
ных компаний возникает в результате усили-
вающейся конкуренции на продуктовых рын-
ках с целью эффективной борьбы с более силь-
ными конкурентами

Ограниченность ресурсов, 
множественность участни-
ков, сложность прогнозиро-
вания конечного результата

Глобализация 
торговоэкономи-
ческих связей 

Ю. В. Тарануха3 Рост рыночной власти крупных транснацио-
нальных компаний и снижения роли нацио-
нальных правительств в их влиянии на регу-
лирование экспортно-импортных операций

Формируется стимулиру
ющая роль транснациональ-
ных компаний за счет рас-
пространения, прежде всего 
сетевых эффектов торговли

Действия конку-
рентов на рынке 
продовольствия 
взаимосвязаны

А. А. Васин, 
Е. С. Куценко,
И. М. Ширяев4

Наличие ограниченности вариантов деятель-
ности участников рынка по отношению к сло-
жившимся формам внешнеторговых отноше-
ний при появлении новых конкурентов (стран, 
транснациональных компаний)

На современном этапе необ-
ходим учет фактических ус-
ловий конкуренции на про-
дуктовых рынках

Повышение роли 
внутренних усло-
вий развития 
конкуренции

Д. С. Львов, 
Г. Б. Клейнер, 
М. И. Одинцова5

Условия конкуренции обусловлены взаимо-
действием торговых агентов, где в условиях 
отбора снижаются трансакционные издержки, 
оптимизируются контрактные отношения, пе-
рераспределяются права собственности и др.

Конкуренты на основе си-
стемности оптимизируют 
структуру производства и 
управления для снижения 
издержек в сфере обращения

Возрастающая 
роль неопреде-
ленности в совер-
шенствовании 
конкуренции

Д. Норт, 
А. Пилипук6

Возникает необходимость повышения роли 
инструментальной конкуренции в преодоле-
нии неопределенности путем установления 
более устойчивых форм взаимодействия круп-
ных продуктовых компаний на основе их раз-
нонаправленных действий на рынке: как соз-
давать и увеличивать монопольную власть, 
так и максимизировать эффективность кон-
кретных сделок в противовес конкурентам 

Цель конкуренции – дости-
жение равновесия (опреде-
ленности) за счет нивелиро-
вания факторов ожидания на 
основе большей доступно-
сти необходимой информа-
ции и использования ранее 
сложившихся условий кон-
курентной борьбы

1  Остром Э. Управляя общим: эволюция институтов коллективной деятельности / пер. с англ. М. : ИРИСЭН, 
Мысль, 2010. 447 с. ; Природа фирмы: к 50-летию выхода в свет работы Р. Коуза «Природа фирмы» : сборник / под 
ред.: О. И. Уильямсона, С. Дж. Уинтера ; пер. с англ. М. Я. Каждана ; науч. ред. пер. В. Г. Гребенников. М. : Дело, 
2001. 360 с.

2  Пилипук А. В. Механизм и модели конкурентного функционирования // Соврем. конкуренция. 2016. № 3. 
С. 119–142.

3  Круглый стол «Вопросы теории конкуренции» / С. Б. Авдашева [и др.] // Соврем. конкуренция. 2010. № 3. С. 4–37.
4  Васин А. А. Эволюционная теория игр и экономика. Ч. 1. Принципы оптимальности и модели динамики пове-

дения // Журн. новой экон. ассоц. 2009. № 3–4. С. 10–27 ; Куценко Е. С. Зависимость от предшествующего развития 
в сфере пространственного размещения производительных сил – плохая новость для импирических исследований 
агломерационных эффектов // Журн. новой экон. ассоц. 2012. № 2. С. 10–26 ; Ширяев И. М. Зависимость от пред-
шествующего пути развития и создание пути развития как важнейшие концепции в эволюционной экономике // 
J.of Econ. Regulation. 2013. Т. 4, № 3. С. 103–112.

5  Институциональная экономика: учеб. пособие / под рук. Д. С. Львова. – М. : ИНФРА-М, 2001. 318 с. ; 
Клейнер Г. Б. Особенности процессов формирования и эволюции социально-экономических институтов в России. 
М. : ЦЭМИ РАН, 2001. 65 с. ; Одинцова М. И. Институциональная экономика : учеб. пособие. 3-е изд. М. : ГУ ВШЭ, 
2009. 396 с.

6  Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики = Institutions, Institutional 
Change and Economic Performance / Д. Норт ; пер. с англ. А. Н. Нестеренко ; под ред. Б. З. Мильнера. М. : Фонд экон. 
кн. «Начала», 1997. 180 с. ; Пилипук А. В. Развитие научной теории эффективной конкуренции // Соврем. конкурен-
ция. 2016. Т. 10, № 2. С. 46–76.
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торов при росте продаж продовольствия глубокой переработки (соответственно, с высокой до-
бавленной стоимостью);

– более широкое использование стратегии проникновения на новые рынки с учетом их стра-
новых особенностей за счет использования уже сформировавшихся конкурентных преимуществ 
при реализации белорусского продовольствия на основе создания общенациональной базы дан-
ных перспективных и высокодоходных рынков (при своевременном и динамичном ее обновле-
нии) и с учетом динамики развития крупнейших компаний и брендов и др.

Выводы
1.  Анализ научных идей и взглядов ученых-экономистов по проблематике осуществления 

международных экономических отношений позволил выделить основные научные направле-
ния в исследовании внешнеторговой деятельности и тем самым проследить эволюцию подходов 
к содержанию и целям экспортно-импортных операций в системе мирохозяйственных связей, оп-
тимизировать соотношение ввоза и вывоза сельскохозяйственной продукции с целью сбаланси-
рованности экспортно-импортных потоков и повышения эффективности внешнеэкономической 
деятельности предприятий отечественного АПК. Установлены основные взаимосвязи внешнеэко-
номической деятельности стран, отдельных отраслей и компаний на основе учета основных рыноч-
ных факторов, способствующих повышению эффективности внешнеэкономической деятельности, 
среди которых: необходимость обмена товарами агропромышленного производства, осуществле-
ние системного переоснащения производства и модернизация, изучение внешней конкурентной 
среды на зарубежных рынках, создание новых товаров с улучшенными качествами, условия конку-
рентной среды оказывают непосредственное воздействие на эффективность внешней торговли и др.

2.  Выявлены основополагающие закономерности внешнеторговых отношений (прирост объ-
емов международной торговли превышает рост ВВП и внутренний спрос в странах-участницах, 
в структуре стоимости мировой торговли преобладает ценовой фактор, мировая торговля скон-
центрирована в небольшой группе экономически развитых стран, усиление странового взаимодей-
ствия в рамках региональных торгово-экономических интеграционных объединений, разделение 
процесса производства готового продовольствия на отдельные стадии и размещение таких стадий 
в разных странах) в агропродовольственной сфере в условиях региональной интеграции, что по-
зволяет установить их влияние как на темпы роста и стоимости мировой торговли (прогноз – бу-
дут увеличиваться в равной мере за счет объемов производства и цен), так и вероятный уровень 
мировых цен на сельскохозяйственную продукцию на долгосрочную перспективу (до 2025 г.).

3.  Систематизированы показатели оценки внешней торговли в экономике той или иной 
страны на основании предложенных методологических основ установления критериев приме-
нения (достигнутый уровень объемов экспорта товаров в натуральном выражении на протяже-
нии определенного отрезка времени, более высокая экспортная стоимость единицы товара по 
сравнению с ценой аналогичного товара на мировом рынке, повышение удельного веса экспор-
та перспективных товаров в совокупном экспорте страны, растущая производительность труда 
в отрасли, выпускающей экспортируемый товар, контроль за сложившимся соотношением меж-
ду величиной экспорта продукции и объемом ее производства), сформированных на основе их 
значимости в экономической системе страны и обеспечивающих выявление тех преимуществ 
и недостатков, которые получает страна вследствие торговли агропродовольственными товара-
ми на мировых и региональных рынках.

4.  Выявлено множество разнообразных подходов к определению сущности конкуренции 
и ее проявления на мировых торговых рынках агропродовольственными товарами в современ-
ной рыночной экономике, позволяющих выявить ключевое место конкуренции в механизме 
функционирования торгово-экономических отношений между странами и установить, что в ус-
ловиях мировой глобализации наметилась тенденция роста рыночной власти крупных транс-
национальных компаний (за счет распространения прежде всего сетевых эффектов торговли) 
и снижения роли национальных правительств в их влиянии на регулирование (стимулирование) 
экспортно-импортных операций.

Научная значимость предложенных подходов состоит в обосновании закономерностей внеш-
неторговых отношений Республики Беларусь, позволяющих учесть прирост объемов междуна-

На
ци
он
ал
ьн
ая

 а
ка
де
ми
я 
на
ук

 Б
ел
ар
ус
и



 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя аграрных навук. 2019. Т. 57. № 4. C. 391–405 403

родной торговли и внутренний спрос в странах-участницах интеграции, выявить преобладание 
ценового фактора в мировой торговле, выявить усиление странового взаимодействия в рамках 
региональных торгово-экономических интеграционных объединений и установить их влияние 
как на темпы роста и стоимости мировой торговли. Практическая значимость исследований 
состоит в возможности прогнозирования объемов внешней торговли отечественными агропро-
довольственными товарами, а также изменения уровня мировых цен на сельскохозяйственную 
продукцию на долгосрочную перспективу. 
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