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ЗАЩИТА ПОСЕВОВ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР ГЕРБИЦИДОМ СЕКАТОР ПЛЮС, МД

Аннотация: Природно-климатические условия Беларуси благоприятны для развития более 300 видов сорных 
растений. В настоящее время в посевах зерновых культур доминируют многолетние, зимующие, озимые и яровые 
сорняки. При засоренности посевов зерновых колосовых культур как однолетними, так и многолетними двудоль-
ными сорными растениями эффективно применение гербицидов с содержанием нескольких действующих веществ. 
Одним из таких перспективных гербицидов является новый гербицид Секатор Плюс, МД (2,4 кислота, 433 г/л + 
йодосульфурон, 62,5 г/л + амидосульфурон, 25 г/л + мефенпир /антидот/, 62,5 г/л). Применение данного гербици-
да в норме 0,3–0,5 л/га в посевах озимых зерновых культур обеспечило высокую биологическую эффективность 
против доминирующих однолетних и некоторых многолетних двудольных сорных растений (гибель 80–100 %): 
Chenopodium album L., Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Galeopsis tetrahit L., Tripleurospermum inodorum Sch.-Bip., 
Galium aparine L., Sonchus arvensis L. и др. В посевах изучаемых культур получены достоверные прибавки сохра-
ненного урожая зерна. Экономическая выгода: чистый доход в посевах озимой пшеницы составил 60,0–90,0 долл/га, 
озимого тритикале – 35,5–43,7 долл/га и яровой пшеницы 159,9–212,3 долл/га. На основании результатов исследо-
ваний гербицид Секатор Плюс, МД зарегистрирован в Государственном реестре средств защиты растений (пести-
цидов) и удобрений, разрешенных к применению на территории Республики Беларусь. Результаты исследований 
представляют интерес в области гербологии, поскольку раскрывают механизмы взаимодействия различных дей-
ствующих веществ в гербициде, показывают возможности его широкого применения в сельском хозяйстве.

Ключевые слова: зерновые культуры, озимая пшеница, озимое тритикале, яровая пшеница, гербициды, йодо
сульфурон, амидосульфурон, 2-ЭГЭ 2,4-Д кислота, сорные растения, снижение численности сорняков, снижение 
массы сорняков, чистый доход

Для цитирования: Сорока, С. В. Защита посевов зерновых культур гербицидом СЕКАТОР Плюс, 
МД / С. В. Сорока // Вес. Нац. акад. навук Беларусі. Сер. аграр. навук. – 2020. – Т. 58, № 4. – С. 443–454. 
https://doi.org/10.29235/1817-7204-2020-58-4-443-454

Sergey V. Soroka

Institute for Plant Protection, the National Academy of Sciences of Belarus,  
at. Priluki, Minsk district, Minsk region, Belarus

PROTECTION OF GRAIN CROPS WITH HERBICIDE SECATOR PLUS, MD

Abstract: The natural and climatic conditions of Belarus are favorable for development of over 300 species of weeds. 
Currently, perennial, wintering, winter and spring weeds dominate among grain crops. When grain crops are infested with 
both annual and perennial dicotyledonous weeds, herbicides containing several active substances are efficient. One of such 
promising herbicides is the new herbicide Secator Plus, MD (2.4 acid, 433 g/l + iodosulfuron, 62.5 g/l + amidosulfuron, 
25 g/l + mefenpyr /antidote/, 62.5 g/l). This herbicide used at the rate of 0.3-0.5 l/ha for winter grain crops provided high 
biological efficiency against the dominant annual and some perennial dicotyledonous weeds (80–100% loss): Chenopodi-
um album L., Capsella bursa-pastoris (L.) Medik., Galeopsis tetrahit L., Tripleurospermum inodorum Sch.-Bip., Galium 
aparine L., Sonchus arvensis L., etc. In the studied crops, reliable increases in preserved grain yield were obtained. Economic 
benefit: the net income in winter wheat crops amounted to 60.0-90.0 dollars/ha, winter triticale - 35.5-43.7 dollars/ha, and 
spring wheat 159.9-212.3 dollars/ha. Based on the research results, the herbicide Secator Plus, MD is registered in the State 
Register of Plant Protection Products (pesticides) and fertilizers permitted for use on the territory of the Republic of Belarus. 
The research results are of interest in the field of herbology, since they reveal the mechanisms of interaction of various active 
substances in herbicide, show possibilities of its widespread use in agriculture.
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Введение. Современные подходы планирования и осуществления защитных мероприятий 
в посевах сельскохозяйственных культур базируются на интегрированных системах защиты. 
Однако высокая насыщенность севооборотов зерновыми культурами, нарушений приемов и сро-
ков обработки почвы, несоблюдение уровня минерального питания на фоне экономических про-
блем в отрасли растениеводства привели к обострению проблем в защите растений [1]. 

Длительное систематическое повсеместное применение гербицидов группы 2,4-Д и 2М-4Х 
в посевах зерновых и других культур привело к изменению видового состава сорняков в сторону 
преобладания устойчивых к этим препаратам видов [2–9]. В результате применения гербицидов 
данной группы эффективность химической прополки составляла в среднем не более 45–52 % по 
численности и 51–70 % по снижению массы, при этом потери урожайности зерна от устойчивых 
сорняков достигали 16,7 % озимой пшеницы [10].

Поэтому, когда в начале 80-х годов прошлого века на рынке СССР, в том числе и в Беларуси, 
появилось новое поколение гербицидов из класса производных сульфонолмочевины, это в зна-
чительной мере изменило тактику и стратегию применения средств борьбы с сорняками  [11]. 
Сельскому хозяйству были предложены: метсульфурон-метил, трибенурон-метил, тифенсуль-
фуронметил, а также его смеси с метсульфурон-метилом и трибенурон-метилом для борьбы 
с сорняками в посевах зерновых культур [12]. Данные препараты имеют низкую норму расхо-
да, активность при температуре 5–10 °С, широкий спектр действия и диапазон сроков внесения 
(осенью, весной), благоприятные токсикологические, экологические и экономические данные, 
с успехом могут использоваться в современных интегрированных системах защиты озимых 
и яровых зерновых культур, льна, картофеля, свеклы и культур [11].

Использование данных гербицидов в посевах озимых зерновых культур может быть доста-
точно эффективным при условии четкого соблюдения регламентов их применения и объектив-
ной оценки засоренности. Кроме того, желательно учитывать уровень агротехники и погодные 
условия года [13]. Применение послевсходовых гербицидов регулируется в зависимости от ко-
личества, видового состава уже взошедших сорняков, фаз их развития, определяющих чувстви-
тельность к гербицидам, а также состояния культуры. Важны также погодные условия: темпера-
тура воздуха, солнечное освещение, осадки и сила ветра. Минимальные нормы рекомендуются 
при хорошем состоянии культурных растений, при наличии чувствительной фазы развития сор-
няков, умеренной температуры воздуха и отсутствии осадков во время обработки [14, 15]. 

В засушливые годы и засушливой зоне сорные растения более устойчивы к действию герби-
цидов, во влажные годы у растений формируется более нежная и восприимчивая ткань к герби-
цидам [16, 17]. Поэтому погодные условия также влияют на селективность гербицидов. 

По заключению А. С. Голубева и др., наиболее выровненной биологической эффективности 
при использовании гербицидов на основе сульфонилмочевин в условиях Северо-Западного ре-
гиона России можно добиться при средней засоренности поля (100–200 шт/м2), когда видовой 
состав сорняков преимущественно складывается из однолетних двудольных видов с небольшим 
количеством многолетников [13].

В. А. Зинченко в своей работе выделил следующие преимущества применения гербицидов 
по всходам: возможность визуально оценить степень засоренности, видовой состав сорных рас-
тений, определять их чувствительность к гербицидам и верно выбрать нужный препарат; воз-
можность скорректировать срок обработки и норму расхода препарата [18]. 

Нами было определено, что многие однокомпонентные сульфонилмечевинные препараты не-
достаточно эффективны против отдельных сорных видов, общее количество которых в респуб
лике более 300 [19].

 В нaстоящее время в посевах зерновых культур доминируют многолетние, зимующие, ози-
мые и яровые сорняки: пырей ползучий (Elytrigia repens L., Agropyron repens L.), метлица обык-
новенная (Apera spica-venti (L.) Beauv.), фиалка полевая (Viola arvensis Murr.), ромашка непахучая 
(Matricaria., Tripleurospermum inodorum Sch.-Bip.), подмаренник цепкий (Galium aparine L.), вa-
силек синий (Centaurea cyanus L.), звездчатка средняя (Stellaria media (L) Vill.), незабудка поле-
вая (Myosotis arvensis L.), ясколка полевая (Cerastium arvense L.), подорожник большой (Plantago 
major L.), дрема белая (Melandrium album (Mil), осот полевой (Sonchus arvensis L.), вероника по-
левая (Veronica arvensis L.), полынь обыкновенная (Artemisia vulgaris L.) и др. В группе часто 
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встречаемых можно выделить следующие виды: марь белая (Chenopodium album  L.), просо ку-
риное (Echinochloa crusgalli L.), виды щетиника (Setaria spp.) [1, 20].

Нами было установлено, что биологическая эффективность гербицидов на основе трибену-
рон-метила, метсульфурон-метила, тифенсульфурон-метила была высокой в отношении ромаш-
ки, звездчатки, пастушьей сумки, незабудки, пикульника, бодяка и падалицы рапса, однако про-
тив подмаренника, фиалки и мари белой значительно снижалась [21]. 

Более перспективным оказалось применение готовых комбинированных (комплексных) гер-
бицидных препаратов на основе сульфонилмочевинных структур или применение баковых сме-
сей гербицидов. Например, 70 % посевов зерновых культур в Англии и Польше обрабатываются 
комплексными препаратами. Эти гербициды имеют ряд преимуществ перед однокомпонентны-
ми: более широкий спектр действия; снижение гербицидной нагрузки на окружающую среду; 
уменьшение опасности накопления токсикантов в урожае, почве, воде; усиление гербицидного 
эффекта за счет синергизма; замедление адаптации сорняков к отдельным препаратам; умень-
шение или полное снятие проблемы отрицательного последействия на последующие культуры 
севооборота; уменьшение числа обработок, энергозатрат [15].

Высокую чувствительность показали сорные растения к гербицидам на основе йодосульфу-
рон-метил-натрия (Алистер, МД; Алистер Гранд, МД; Гусар Турбо, МД; Гусар, ВДГ) гибель ро-
машки, звездчатки, пастушьей сумки, незабудки, пикульника, ярутки, падалицы рапса и, что 
важно, метлицы составляла 80–100 % [22]. Можно отметить также вещество амидосульфурон, 
которое хорошо подавляло подмаренник цепкий и сорные виды, принадлежащие к р. Lamium, 
Anthemis и Poligonum [23].

Для эффективной защиты от сложного спектра двудольных широколистных сорняков пер-
спективны комбинированные гербициды – Cекатор, ВДГ (амидосульфурон, 50 г/кг + йодосуль-
фурон–метил–натрий, 12,5 г/кг + мефенпир–диэтил /антидот/, 125 г/кг), и Секатор Турбо, МД 
(амидосульфурон, 100 г/л + йодосульфурон–метил–натрий, 25 г/л + мефенпир–диэтил /антидот/, 
250 г/л) и др., эффективные против однолетних и некоторых многолетних двудольных сорня-
ков, в том числе трудно контролируемых: вьюнок, бодяк, как при стандартном, так и авиаци-
онном применении1. В России Секатор, ВДГ (150 г/га), примененный в посевах озимой пшени-
цы в фазе весеннего кущения, показал высокую эффективность против подмаренника цепкого 
(гибель 95–98 %), ярутки полевой (95–100 %), ромашки непахучей, звездчатки средней (95 %), 
а также против многолетних корнеотпрысковых – бодяка полевого, осота полевого (гибель до 
95 %), прибавка урожая зерна составила 5,6 ц/га зерна [12, 24]. В Сибири в посевах яровой пше-
ницы эффективность Cекатора также и против осота полевого и бодяка составила более 90 %, 
урожай увеличился на 6,2 ц/га [25], в Саратовской области количество однолетних сорных рас-
тений снижалось до 86 %, их масса – до 91 %, сохраненный урожай достоверно повысился на 
14 % [26]. Польские специалисты отмечают высокую эффективность Секатора против подмарен-
ника цепкого, пупавки полевой, незабудки полевой, мари белой, видов горца, горчицы полевой, 
звездчатки средней, пастушьей сумки, ярутки полевой и яснотки пурпурной [27]. В. Д. Семенов, 
А. А. Васильев отмечают эффективное действие Секатора, ВДГ также на хвощ полевой [28].

Цель настоящего исследования – изучение эффективности гербицида с содержанием дей-
ствующих веществ 2,4-Д кислота, йодосульфурон, амидосульфурон, мефенпир /антидот/ в посе-
вах озимых пшеницы, тритикале и яровой пшеницы в Беларуси.

Метериалы и методы исследования. Исследования проводили на опытном поле Институ-
та защиты растений Национальной академии наук Беларуси (аг. Прилуки Минского района) на 
дерново-подзолистой легкосуглинистой почве в посевах: яровой пшеницы, сорт Дарья, предше-
ственник – сахарная свекла (2016 г.); яровой пшеницы, сорт Дарья, предшественник – картофель 
(2017 г.); озимой пшеницы, сорт Ода, предшественник – яровой ячмень (2018 г.); озимого трити-
кале, сорт Бальтико, предшественник – озимый рапс (2018 г.). В опытах был изучен гербицид 
Секатор Плюс, МД (йодосульфурон, 6,25 г/л + амидосульфурон, 25 г/л + 2-ЭГЭ 2,4-Д кислоты, 
433 г/л + мефенпир (антидот), 62,50 г/л) в норме 0,3–0,5 л/га.

1  Секатор, ВДГ: общая информация [Электронный ресурс] // Пестициды.ru : интернет-справочник по защите 
растений. Режим доступа: https://www.pesticidy.ru/pesticide/sekator. Дата доступа: 26.08.2020 ; Секатор ТУРБО, МД 
[Электронный ресурс] // Компания «Престиж-агро» : продажа хим. средств защиты растений. Режим доступа: http://
p-agro.by/sredstva-zashchity-rasteniy/gerbicidy/sekator-turbo-md. Дата доступа: 26.08.2020.
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Норма высева – 4,5 млн всхожих зерен/га. Минеральные удобрения в посевах яровых зерно-
вых вносили в предпосевную культивацию из расчета N 90P60K90, в посевах озимых – под пред-
посевную культивацию из расчета N20Р90K90 и ранневесеннюю подкормку – N70. Посев яровой 
пшеницы проводили в I декаде мая, озимых – во II–III декадах сентября. 

Обработку почвы, внесение минеральных удобрений, мероприятия по уходу за посевами 
и уборку урожая проводили в соответствии с интенсивной технологией возделывания.

При количественно-весовых учетах засоренности брали две учетные площадки, по 0,25 м2 

с каждой делянки, в соответствии с методическими указаниями2. В течение вегетационного пери-
ода за ростом и развитием растений проводили фенологические наблюдения. Данные обработaны 
методом дисперсионного анализа3, с использованием программы Microsoft Office Excel, 2003. 

Экономическую оценку применения гербицидов проводили путем сопостaвления стоимости 
сохраненной урожайности с затратами в соответствии с методиками В. А. Захаренко и рекомен-
дациями Л. В. Сорочинского и др.4 В среднюю стоимость химической прополки (долл/га) вклю-
чали стоимость гербицида, затраты на его внесение, уборку, перевозку и доработку сохраненно-
го урожая5.

Результаты и их обсуждение. В посевах яровой пшеницы в условиях 2016 г. до внесения 
гербицидов доминирующими сорными растениями были: марь белая (25,0–43,0 шт/м2), горец 
вьюнковый (2,0–9,0 шт/м2), звездчатка средняя (5,0–13,0 шт/м2), пастушья сумка (5,0–11,0 шт/м2), 
пикульник обыкновенный (3,0–13,0 шт/м2), подмаренник цепкий (5,0–10,0 шт/м2), осот полевой 
(1,0–13,0 шт/м2). В единичном количестве произрастали растения горца шероховатого, ромашки 
непахучей, фиалки полевой, ярутки полевой, бодяка полевого. Общая численность сорных рас-
тений по вариантам опыта составляла 85,0–121,0 шт/м2.

При проведении количественно-весового учета засоренности через месяц после внесения 
гербицидов численность сорных растений в контроле без прополки составляла 129,5 шт/м2, их 
вегетативная масса – 1191,8 г/м2 (табл. 1).

От применения гербицида Секатор Плюс, МД гибель горца вьюнкового составляла 50,0–
70,0 % по численности и 79,8–88,7 % по массе. В эталонном варианте численность горца вьюн-
кового снижалась на 30,0 %, масса – на 64,5 %. Гибель мари белой при применении гербицида 
Секатор Плюс, МД составляла 97,0–98,5 % при уменьшении вегетативной массы на 99,1–99,8 %. 
В эталонном варианте гибель мари белой составляла 67,2 % по численности и 75,0 % по массе. 
На 70,8–87,5 % снижалась численность и на 80,7–90,7 % вегетативная масса пикульника обык-
новенного при внесении гербицида Секатор Плюс, МД при гибели в эталонном варианте на 
75,0 % по численности и 94,1 % по массе. При опрыскивании посевов яровой пшеницы герби-
цидом Секатор Плюс, МД на 85,0–95,0 % снижалась численность подмаренника цепкого и на 
94,5–99,2 % его вегетативная масса. В эталонном варианте его гибель составляла 90,0 и 99,2 % 
соответственно. Во всех вариантах опыта полностью (100 %) погибали звездчатка средняя, 
ярутка полевая, ромашка непахучая. Во всех вариантах опыта отмечено недостаточное дей-
ствие на фиалку полевую. Это связано с появлением в посевах новых всходов данного сорного 
растения («вторая» волна). 

2  Методические указания по проведению регистрационных испытаний гербицидов в посевах сельскохозяй-
ственных культур в Республике Беларусь / Науч.-практ. центр Нац. акад. наук Беларуси по земледелию, Ин-т защиты 
растений ; сост.: С. В. Сорока, Т. Н Лапковская. Несвиж : Несвиж. укрупн. тип., 2007. 58 с.

3  Доспехов, Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследований) : 
учебник. 5-е изд., доп. и перераб. М. : Агропромиздат, 1985. 351 с. ; Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основа-
ми статистической обработки результатов исследований) : учебник. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Колос, 1979. 416 с.

4  Захаренко В. А. Экономические аспекты применения гербицидов в растениеводстве // Актуальные вопросы 
борьбы с сорными растениями : сб. ст. / ВАСХНИЛ ; под ред. Г. С. Груздева. М., 1980. С. 26–34 ; Технологические 
карты по защите растений от вредителей, болезней и сорняков : рекомендации / подгот.: Л. В. Сорочинский [и др.]. 
Минск : Ураджай, 1987. 32 с. 

5  Информация о минимальных ценах на средства защиты растений на 2020 год [Электронный ресурс] // 
Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Режим доступа: https://mshp.gov.by/ceny/
market/a4e2c6ebe1700fac.html. Дата доступа: 01.07.2020 ; Об установлении предельных максимальных цен на сельско-
хозяйственную продукцию (растениеводства) урожая 2020 года, закупаемую для государственных нужд 
[Электронный ресурс] : постановление М-ва сел. хоз-ва и продовольствия Респ. Беларусь, 11 марта 2020 г., № 12 // 
Эталон. Законодательство Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2020.
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Гибель всех однолетних двудольных сорных растений при применении гербицида Секатор 
Плюс, МД составляла 88,9–93,8 %, вегетативная масса снижалась на 96,2–98,2 %.

Под действием гербицида Секатор Плюс, МД гибель осота полевого составляла 72,7–87,9 %, 
вегетативная масса уменьшалась на 93,7–98,0 %. В эталонном варианте численность осота поле-
вого снижалась на 75,8 %, масса – на 95,4 %. На 50,0–66,7 % снижалась численность и на 93,5–
98,1 % – масса бодяка полевого под действием гербицида Секатор Плюс, МД при гибели в эта-
лонном варианте на 33,3 и 91,7 % соответственно.

Гибель всех многолетних двудольных сорных растений при применении гербицида Секатор 
Плюс, МД составляла 69,2–84,6 %, их вегетативная масса уменьшалась на 94,4–97,8 %. В этало-
не их гибель составляла 64,1 % при уменьшении массы на 93,4 %.

Общая численность всех сорных растений под действием гербицида Секатор Плюс, МД сни-
жалась на 86,9–92,7 %, масса уменьшалась на 95,7–98,0 % (в эталоне – 80,7 и 94,4 % соответ-
ственно). 

В вариантах с применением гербицида Секатор Плюс, МД средняя урожайность зерна яро-
вой пшеницы составляла 56,0–56,5 ц/га, в эталонном варианте – 54,5 ц/га при урожае в контро-
ле без прополки 39,4 ц/га. Сохраненный урожай составлял 16,6–17,1 и 15,1 ц/га соответственно 
(см. табл. 1). 

В посевах яровой пшеницы в условиях 2017 г. до внесения гербицидов доминирующими сор
ными растениями были: марь белая (20,5–30,5 шт/м2), пастушья сумка (2,0–11,0 шт/м2), суше-
ница топяная (4,0–16,0 шт/м2), горец вьюнковый (2,5–8,5 шт/м2), осот полевой (32,0–48,5 шт/м2). 
В меньшем количестве произрастали звездчатка средняя (0–1,5 шт/м2), подмаренник цепкий 
(0,5–4,0 шт/м2), пикульник обыкновенный (0-0,5 шт/м2), ромашка непахучая (0–0,5 шт/м2), чис-
тец болотный(0–2,0 шт/м2). Численность проса куриного составляла 9,0–18,0 шт/м2, на которое 
не отмечалось гербицидного действия. Общая численность сорных растений по вариантам опы-
та составляла 85,5–115,0 шт/м2.

При проведении количественно-весового учёта засорённости в контрольном варианте без 
прополки численность сорных растений составляла 141,0 шт/м2, вегетативная масса – 944,1 г/м2 
(табл. 2). 

При применении гербицида Секатор Плюс, МД в фазе кущения яровой пшеницы гибель 
мари белой составляла 72,5–100 % при уменьшении вегетативной массы на 94,3–100 %. В эта-
лоне численность мари белой снижалась на 31,4 %, вегетативная масса – на 78,6 %. Численность 

Т а б л и ц а  1.  Эффективность гербицида Секатор Плюс, МД в посевах яровой пшеницы, полевой опыт, 
Институт защиты растений, Национальная академия наук Беларуси, учет 26 июня 2016 г.
T a b l e  1.  Efficiency of herbicide Secator Plus, MD for spring wheat crops, field experiment,  
Institute of Plant Protection, National Academy of Sciences of Belarus, registration June 26, 2016

Вариант опыта
Горец 

вьюнко-
вый

Марь  
белая

Пикульник 
обыкно-
венный

Подма-
ренник 
цепкий

Осот  
полевой

Бодяк 
полевой Всего Урожай-

ность, ц/га

Гибель сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, шт/м2 5,0 66,0 12,0 10,0 16,5 3,0 129,5 39,4
Секатор Турбо, МД – 0,1 л/га (эталон) 30,0 67,2 75,0 90,0 75,8 33,3 80,7 54,5
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 50,0 97,7 70,8 85,0 72,7 50,0 86,9 56,0
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 70,0 97,0 87,5 95,0 84,8 50,0 92,7 56,5
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 70,0 98,5 87,5 90,0 87,9 66,7 91,9 56,5
НСР05                                                                              5,9

Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, г/м2 24,8 452,0 76,8 63,5 16,5 3,0 1191,8 –
Секатор Турбо, МД – 0,1 л/га (эталон) 64,5 95,0 94,1 99,2 75,8 33,3 94,4 15,1
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 79,8 99,1 80,7 94,5 72,7 50,0 95,7 16,6
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 88,7 99,8 97,0 97,6 84,8 50,0 98,0 17,1
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 84,7 99,9 95,1 99,2 87,9 66,7 97,5 17,1
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подмаренника цепкого при применении гербицида Секатор Плюс, МД снижалась на 57,9–100 % 
при уменьшении вегетативной массы на 81,3–100 % (в эталонном варианте – на 89,5 и 91,9 % со-
ответственно). Во всех вариантах опыта полностью (100 %) погибала пастушья сумка. На 54,0–
94,0 % снижалась численность сушеницы топяной под действием гербицида Секатор Плюс, МД 
при уменьшении вегетативной массы на 76,2–97,3 % при гибели в эталоне на 88,0 и 92,6 % со-
ответственно.

Гибель всех однолетних двудольных сорных растений при применении гербицида Секатор 
Плюс, МД составляла 68,7–87,3 %, снижение вегетативной массы было равно 89,8–93,2 % (в эта-
лонном варианте – 68,0 и 86,6 % соответственно). 

Применение гербицида Секатор Плюс, МД позволило снизить численность осота полевого 
на 63,4–77,2 % при уменьшении вегетативной массы 87,1–97,6 %. В эталонном варианте с приме-
нением гербицида Секатор Турбо, МД гибель осота полевого составляла 56,9 % по численности 
и 93,0 % по массе. На 66,6–100 % снижалась численность и на 77,2–100 % – вегетативная масса 
бодяка полевого при применении гербицида Секатор Плюс, МД. В эталонном варианте бодяк 
полевой погибал полностью (100 %). 

Гибель всех многолетних двудольных сорных растений при применении гербицида Секатор 
Плюс, МД составляла 64,4–76,3 %, их вегетативная масса уменьшалась на 88,1–92,9 %. В этало-
не их гибель составляла 64,4 % при уменьшении массы на 90,5 %.

Общая гибель всех сорных растений под действием гербицида Секатор Плюс, МД составля-
ла 66,3–81,2 %, масса снижалась на 89,5–92,2 % (в эталоне – 64,2 и 91,6 % соответственно). 

В вариантах с применением гербицида Секатор Плюс, МД средняя урожайность зерна яро-
вой пшеницы составляла 30,8–38,1 ц/га, в эталоне – 32,3 ц/га при урожае в контрольном варианте 
25,1 ц/га. Сохраненный урожай составил 5,7–13,0 и 7,2 ц/га соответственно. 

В фазе кущения озимой пшеницы весной в условиях 2018 г. до применения гербицидов 
насчитывалось 94,0–127,5 шт/м2 сорных растений. Доминирующими сорными растениями 
были: подмаренник цепкий (14,5–24,5 шт/м2), ромашка непахучая (10,5–18,0 шт/м2), пастушья 
сумка (5,0–15,0 шт/м2), марь белая (8,0–24,0 шт/м2), звездчатка средняя (9,5–19,5 шт/м2), веро-
ника полевая (1,5–13,0 шт/м2), осот полевой (1,0–6,0 шт/м2) и др. В посевах озимой пшеницы 
произрастали метлица обыкновенная, численность которой по вариантам колебалась от 3,5 до 
15,0 раст/м2.

При проведении количественно-весового учета засоренности численность всех сорных рас-
тений в контроле без прополки составляла 143,0 шт/м2, масса – 482,5 г/м2 (табл. 3).

Т а б л и ц а  2.  Эффективность гербицида Секатор Плюс, МД в посевах яровой пшеницы, полевой опыт, 
Институт защиты растений, Национальная академия наук Беларуси, учет 4 июля 2017 г.

T a b l e  2.  Efficiency of herbicide Secator Plus, MD for spring wheat crops, field experiment,  
Institute of Plant Protection, National Academy of Sciences of Belarus, registration Tuesday, July 04, 2017

Вариант опыта Марь 
белая

Подма-
ренник 
цепкий

Пастушья 
сумка

Сушеница 
топяная

Осот  
полевой

Бодяк 
полевой Всего Урожай-

ность, ц/га

Гибель сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, шт/м2 25,5 9,5 8,5 25,0 61,5 6,0 141,0 25,1
Секатор Турбо, МД – 0,1 л/га (эталон) 31,4 89,5 100 88,0 56,9 100 64,2 32,3
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 72,5 57,9 100 54,0 63,4 66,6 66,3 30,8
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 100 89,5 100 80,0 77,2 75,0 81,2 32,0
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 100 100 100 94,0 77,2 100 79,1 38,1
НСР05                                                                              6,6

Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, г/м2 123,0 34,8 20,3 47,5 631,0 55,0 944,1 –
Секатор Турбо, МД – 0,1 л/га (эталон) 78,6 91,9 100 92,6 93,0 100 91,6 7,2
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 94,3 81,3 100 76,2 91,7 77,2 90,3 5,7
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 100 95,7 100 94,1 97,6 77,2 92,2 6,9
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 100 100 100 97,3 87,1 100 89,5 13,0
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Т а б л и ц а  3.  Эффективность гербицида Секатор Плюс, МД при весеннем внесении в посевах озимой 
пшеницы, полевой опыт, Институт защиты растений, Национальная академия наук Беларуси, учет 30 мая 2018 г.

T a b l e  3.  Efficiency of herbicide Secator Plus, MD at spring application for winter wheat crops, field 
experiment, Institute of Plant Protection, National Academy of Sciences of Belarus, registration May 30, 2018

Вариант опыта
Подма-
ренник 
цепкий

Ромашка 
непахучая

Пастушья 
сумка

Звездчатка 
средняя

Осот  
полевой

Бодяк 
полевой Всего Урожай-

ность, ц/га

Гибель сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, шт/м2 31,5 26,5 8,0 13,0 27,0 7,0 143,0 46,3
Прима, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 69,8 86,8 100 73,1 70,4 100 75,5 53,6
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 74,6 96,2 100 69,2 64,8 100 76,9 51,3
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 68,3 100 87,5 88,5 61,1 100 79,4 52,8
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 79,4 98,1 100 80,8 70,4 100 79,0 53,8
НСР05                                                                              2,0

Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, г/м2 140,0 187,5 21,5 33,5 631,0 55,0 482,5 –
Прима, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 91,1 97,2 100 90,1 93,0 100 92,6 7,3
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 90,9 98,1 100 92,5 91,7 77,2 94,3 5,0
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 92,9 100 95,3 95,5 97,6 77,2 94,5 6,5
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 91,6 99,7 100 97,0 87,1 100 94,0 7,5

От действия гербицида Секатор Плюс, МД гибель подмаренника цепкого составляла 68,3–
79,4 %, вегетативная масса уменьшалась на 90,9–92,9 %. В эталонном варианте с применени-
ем гербицида Прима, СЭ гибель подмаренника цепкого составляла 69,8 %, масса снижалась на 
91,1 %. Во всех вариантах опыта отмечена высокая биологическая эффективность по действию 
ромашку непахучую, звездчатку среднюю. Так, при опрыскивании посевов озимой пшеницы 
гербицидом Секатор Плюс, МД численность ромашки непахучей снижалась на 96,2–100 % при 
уменьшении массы на 98,1–100 % при гибели в эталоне на 86,8 % по численности и 97,2 % по 
вегетативной массе. На 87,5–100 % погибала пастушья сумка от внесения гербицида Секатор 
Плюс, МД, масса уменьшалась на 95,3–100 % при полной гибели (100 %) в эталоне. Во всех вари-
антах опыта полностью (100 %) погибали марь белая и вероника полевая. От действия гербицида 
Секатор Плюс, МД на 69,2–88,5 % снижалась численность и на 92,5–97,0 % масса звездчатки 
средней. В эталонном варианте гибель звездчатки средней составляла 73,1 % при уменьшении ее 
массы на 90,1 %. 

Во всех вариантах опыта полностью (100 %) погибал бодяк полевой (численность в варианте 
без прополки – 7,0 шт/м2, масса – 17,5 г/м2). Гибель осота полевого при внесении гербицида Сека-
тор Плюс, МД составляла 61,1–70,4 %, масса уменьшалась на 79,7–85,1 %. В эталонном варианте 
численность осота полевого уменьшалась на 70,4 % при снижении массы на 80,0 %. 

Гибель всех сорных растений от внесения гербицида Секатор Плюс, МД составляла 76,9–
79,4 %, их масса уменьшалась на 94,0–94,5 %. В эталонном варианте с применением гербицида 
Прима, СЭ численность сорных растений снижалась на 75,5 % при уменьшении массы на 92,6 %. 

В вариантах с применением гербицида Секатор Плюс, МД в фазе кущения озимой пшеницы 
весной средняя урожайность зерна была равна 51,3–53,8 ц/га, сохраненный урожай зерна при 
этом составлял 5,0–7,5 ц/га. В эталонном варианте с применением гербицида Прима, СЭ урожай 
зерна составлял 53,6 ц/га, сохранено 7,3 ц/га при урожае в варианте без применения гербицидов 
46,3 ц/га.

В фазе кущения озимого тритикале весной в условиях 2018 г. до применения гербици-
дов насчитывалось 208,0–278,7 шт/м2 сорных растений. Доминировали подмаренник цепкий 
(4,0–8,0 шт/м2), звездчатка средняя (8,0–16,0), ромашка непахучая (18,7–29,3), незабудка полевая 
(10,7–20,0), фиалка полевая (88,0–161,3), марь белая (22,7–33,3), осот полевой (5,3–6,7) и другие 
сорные растения.

При проведении количественно-весового учета засоренности численность всех сорных рас-
тений в контрольном варианте оставляла 159,0 шт/м2, масса – 197,0 г/м2 (табл. 4).
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При применении гербицида Секатор Плюс, МД гибель подмаренника цепкого составляла 
83,3–100 %, вегетативная масса уменьшалась на 92,8–100 %, в эталоне – 83,3 и 91,2 % соответ-
ственно. Гибель звездчатки средней составляла 88,9–100 % при уменьшении массы на 93,8–
100 %, ромашки непахучей – на 96,8–100 и 99,3–100 % соответственно. В эталоне численность 
звездчатки средней снижалась на 88,9 %, масса – на 93,8 %. На 96,8–100 % снижалась числен-
ность и на 99,3–100 % – масса ромашки непахучей при применении гербицида Секатор Плюс, 
МД (в эталоне – 92,1 и 96,0 % соответственно). На 72,2–100 % снижалась численность незабудки 
полевой в варианте с применение гербицида Секатор Плюс, МД, ее масса уменьшалась на 59,3–
100 % при гибели в эталонном варианте на 72,2 % по численности и 85,2 % по массе. 

Во всех вариантах опыта отмечалось недостаточное гербицидное действие на фиалку поле-
вую. Так, при применении гербицида Секатор Плюс, МД в нормах расхода 0,4 и 0,5 л/га ее чис-
ленность уменьшалась на 41,6–42,8 %, вегетативная масса снижалась на 36,1–44,6 %. В эталоном 
варианте и при внесении гербицида Секатор Плюс, МД в норме 0,3 л/га отмечалось нарастание 
численности и массы фиалки полевой по отношению к контрольному варианту без прополки. 

Гибель всех однолетних двудольных сорных растений в варианте с применением гербицида 
Секатор плюс, МД уменьшилась на 46,9–74,8 %, масса – 54,8–80,5 % (в эталоне 31,9 и 47,7 % 
соответственно). Осот полевой при применении гербицида Секатор Плюс, МД погибал на 71,4-
100 %, его вегетативная масса уменьшалась на 91,3–100 %. В эталоне гибель осота полевого со-
ставляла 85,7 %, масса снижалась на 95,7 %. 

На основании данных по сохраненному урожаю нами рассчитана экономическая эффектив-
ность применения гербицида в посевах озимой пшеницы, озимого тритикале и яровой пшеницы 
(табл. 5). 

Данные показали, что эффективность химической прополки гербицидом Секатор Плюс, МД 
экономически выгодна. Чистый доход в посевах озимой пшеницы составил 60,0–90,0 долл/га, 
озимого тритикале – 35,5–43,7 и яровой пшеницы – 159,9–212,3 долл/га.

Заключение. При засоренности посевов зерновых колосовых культур как однолетними, 
так и многолетними двудольными сорными растениями эффективно применение гербицидов 
с содержанием нескольких действующих веществ. Одним из таких перспективных гербицидов 
является новый гербицид Секатор Плюс, МД (2,4 кислота, 433 г/л + йодосульфурон, 62,5 г/л + 
амидосульфурон, 25 г/л + мефенпир /антидот/, 62,5 г/л). Применение данного гербицида в норме 

Т а б л и ц а  4.  Эффективность гербицида Секатор Плюс, МД при весеннем внесении в посевах озимого 
тритикале, полевой опыт, Институт защиты растений, Национальная академия наук Беларуси,  

учет 4 июня 2018 г.
T a b l e  4.  Efficiency of herbicide Secator Plus, MD at spring application for winter triticale crops, field 
experiment, Institute of Plant Protection, National Academy of Sciences of Belarus, registration June 4, 2018

Вариант опыта
Подма-
ренник 
цепкий

Звездчатка 
средняя

Ромашка 
непахучая

Незабудка 
полевая

Фиалка  
полевая

Осот  
полевой Всего Урожай-

ность, ц/га

Гибель сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки, шт/м2 8,0 6,0 42,0 12,0 110,7 9,3 159,0 34,4
Прима, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 83,3 88,9 92,1 72,2 +39,8 85,7 81,6 40,4
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 83,3 100 100 72,2 +7,2 78,6 84,5 39,9
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 100 88,9 96,8 77,8 42,8 71,4 88,3 40,7
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 100 100 100 100 41,6 100 97,9 40,4
НСР05                                                                              2,6

Снижение массы сорных растений, % к контролю без прополки
Контроль без прополки (г/м2) 19,0 5,3 50,0 9,0 55,3 30,7 197,0 –
Прима, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 91,2 93,8 96,0 85,2 +34,2 95,7 87,5 6,0
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 92,8 100 100 59,3 +37,3 95,7 90,8 5,5
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 100 93,8 99,3 88,9 44,6 91,3 92,5 6,3
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 100 100 100 100 36,1 100 97,9 6,0

П р и м е ч а н и е. Знак «+» – увеличение засоренности, % к контролю.
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0,3–0,5 л/га в посевах озимых зерновых культур обеспечило высокую биологическую эффектив-
ность против доминирующих однолетних и некоторых многолетних двудольных сорных расте-
ний (гибель 80–100 %): мари белой, пастушьей сумки, пикульника обыкновенного, подмарен-
ника цепкого, осота полевого, бодяка полевого и др. В посевах изучаемых культур получены 
достоверные прибавки сохраненного урожая зерна. Экономическая выгода: чистый доход в посе-
вах озимой пшеницы составил 60,0–90,0 долл/га, озимого тритикале – 35,5–43,7 и яровой пшени-
цы 159,9–212,3 долл/га. На основании результатов исследований гербицид Секатор Плюс, МД за-
регистрирован в Государственном реестре средств защиты растений (пестицидов) и удобрений, 
разрешенных к применению на территории Республики Беларусь: в посевах яровой пшеницы, 
в посевах ярового ячменя и в посевах озимых пшеницы и тритикале6 в фазе кущения культур 
весной против однолетних двудольных, в том числе устойчивых к 2,4-Д и 2М-4Х и некоторых 
многолетних двудольных в норме расхода 0,3–0,5 л/га.

6  Дополнение к Государственному реестру средств защиты растений (пестицидов) и удобрений, разрешенных 
к применению на территории республики Беларусь [Электронный ресурс] : утв. Советом по пестицидам и удобрениям 
ГУ «Гл. гос. инспекция по семеноводству, карантину и защите растений» (постановление от 19 дек. 2017 г.). Минск, 
2017. Режим доступа: https://www.ggiskzr.by/archive/%20Дополнение%2019.12.2017.pdf. Дата доступа: 14.09.2020 ; 
Дополнение к Государственному реестру средств защиты растений (пестицидов) и удобрений, разрешенных к приме-
нению на территории республики Беларусь [Электронный ресурс] : утв. Советом по пестицидам и удобрениям 
ГУ «Гл. гос. инспекция по семеноводству, карантину и защите растений» (постановление от 5 апр. 2018 г.). Минск, 2018. 
Режим доступа: https://www.ggiskzr.by/doc/protection/reestr-2017/Dopolnenie_05_04_2018.pdf. Дата доступа: 14.09.2020.

Т а б л и ц а  5.  Экономическая эффективность осеннего применения гербицида Секатор Плюс, МД 
в посевах зерновых культур, в ценах 2020 г.

T a b l e  5.  Economic efficiency of autumn application of herbicide Secator Plus, MD  
for grain crops, per prices of 2020

Норма расхода, л/га Сохраненная уро-
жайность, ц/га

Стоимость сохранен-
ной урожайности, 

долл/ га*

Затраты на защиту, 
долл/ га**

Чистый доход, 
долл/ га

Озимая пшеница, 2018 г.
Контроль без прополки *** 46,3 – – –
Прима, СЭ – 0,5 л/га (эталон) 7,3 119,0 10,8 108,2
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 5,0 81,5 21,5 60,0
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 6,5 106,0 26,9 79,1
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 7,5 122,3 32,3 90,0

Озимое тритикале, 2018 г.
Контроль без прополки *** 34,4 – – –
Прима, СЭ – 0,5 л/га (эталон 2) 6,0 67,2 10,5 56,7
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 5,5 61,6 21,6 40,0
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 6,3 70,6 26,9 43,7
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 6,0 67,2 32,0 35,2

Яровая пшеница, среднее за 2016–2017 гг.
Контроль без прополки *** 32,3 – – –
Секатор Плюс, МД – 0,3 л/га 11,2 182,6 22.7 159,9
Секатор Плюс, МД – 0,4 л/га 12,0 195,6 28,0 167,6
Секатор Плюс, МД – 0,5 л/га 15,1 246,1 33,8 212,3

* При оценке стоимости сохраненного урожая стоимость озимой пшеницы и яровой пшеницы брали, как мягкая 
2-го класса при курсе доллара 2,42–163,00 долл/ц, тритикале озимого – 11,2 долл/ц. Источник: Об установлении 
предельных максимальных цен на сельскохозяйственную продукцию (растениеводства) урожая 2020 года, закупаемую для 
государственных нужд [Электронный ресурс] : постановление М-ва сел. хоз-ва и продовольствия Респ. Беларусь, 11 марта 
2020 г., № 12 // Эталон. Законодательство Республики Беларусь / Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. Минск, 2020.

** В затраты на защиту вошли: стоимость гербицидов с отсрочкой платежа на 180 дней, затраты на внесение 
(200 л/га рабочего раствора) – 5 долл/га, затраты на уборку, перевозку и доработку сохраненного урожая – 0,2 долл/ц. 
Источник: Информация о минимальных ценах на средства защиты растений на 2020 год [Электронный ресурс] // 
Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Режим доступа: https://mshp.gov.by/ceny/
market/a4e2c6ebe1700fac.html. Дата доступа: 01.07.2020.

*** Урожайность в варианте без прополки, ц/га.
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Результаты исследований представляют интерес в области гербологии, поскольку раскры-
вают механизмы взаимодействия различных действующих веществ в гербициде, показывают 
возможности его широкого применения в сельском хозяйстве, что имеет важное значение в за-
щите растений.
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